Sygn. akt V ACa 770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew KoZzma
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)
SA Artur Lesiak
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko M. T.iD. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we W.

z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 107/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda solidarnie na rzecz pozwanych kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 770/13

UZASADNIENIE

Powo6d G. W. w dniu 18 maja 2011 roku wniést w postepowaniu nakazowym pozew, do ktbérego zalaczyt weksel i
zazadal orzeczenia, ze pozwane M. T. i D. S. maja solidarnie zaplaci¢ na jego rzecz kwote 77 000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu powod
podnidsl, iz jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwane na kwote 77 000 zlotych. Termin zaplaty uplynat
16 maja 2011 roku. Pozwane nie wykupily weksla.



Sad Okregowy we W. w dniu 3 czerwca 2011 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym nakazat
pozwanym M. T. i D. S., aby zaplacily solidarnie powodowi G. W. kwote 77 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 stycznia 2000 roku do dnia zaplaty oraz kwote 963 zlote stanowiaca koszty postepowania w terminie dwoch
tygodni od dnia doreczenia nakazu albo wniosly w tym terminie zarzuty.

Pozwane od opisanego wyzej nakazu zaplaty wniosly zarzuty i zaskarzajac nakaz zaplaty w calosci wniosly o jego
uchylenie i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie kosztoéw procesu.

Pozwane przede wszystkim podniosly, iz ich zobowiazanie wygasto wskutek jego zaplaty. Poza tym wskazaly, iz
weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym porozumieniem oraz ze pow6d przedstawil umowe, ktora nie zostala
podpisana przez M. S., jak rowniez wskazaly na nieskutecznos$é przelewu w powodu niezaplacenia przez G. W. kwoty 35
000 zlotych. Dodatkowo pozwane podniosly zarzut przedawnienia zobowiazania dotyczacego odsetek, a z ostrozno$ci
procesowej takze zarzut przedawnienia zobowiazania wekslowego.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 107/11, Sad Okregowy we W.:

1. uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 3 czerwca 2011 r. sygnatura akt INc (...) i oddalil
powodztwo;

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 7 775 zl. (siedem tysiecy siedemset siedemdziesiat piec¢
zlotych) tytulem zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

W dniu 9 listopada 1999 roku M. S. dzialajacy w imieniu i na rzecz sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia pod firma
(...) z siedziba we W. sprzedat D. S. i M. T. dzialajacym na rzecz spolki cywilnej pod firma Produkcyjno Handlowa
Uslugowa Spoétka Cywilna (...) lokal uzytkowy stanowiacy odrebny od gruntu przedmiot wlasnos$ci, dla ktérego w
Sadzie Rejonowym we W. prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...) wraz z przynaleznym do tego lokalu udzialem
wynoszacym (...) czeSci we wspolwlasnosSci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw (...) oraz taki sam udzial we
wspolwlasnosci wszystkich wspoélnych czeéci budynku i urzadzen niestuzacych do wylacznego uzytku wlascicielom
poszczegblnych lokali — za taczna cene 60 000 zlotych, z ktérej 12000 zlotych kupujace zaptacily przed zawarciem
umowy a 48 000 zlotych zobowigzaly sie zaplaci¢ do 31 grudnia 1999 roku na konto(...) (...) Spdtka z 0.0. we W. w
Banku (...) w W. Oddzial w B. Filia we W..

W tym samym dniu w zwigzku z rozliczeniami zwigzanymi z zakupem lokalu D. S., M. T. zobowigzaly sie zaplaci¢ M. S.
kwote 70 000 zlotych wraz z odsetkami w kwocie 7 000 zlotych, tj. facznie 77 000 zlotych w 20 ratach, po 3850 zlotych
kazda, poczynajac od stycznia 2000 roku, zawsze na koniec kazdego miesigca za pokwitowaniem. Zabezpieczeniem
dokonania zaplaty kazdej z rat mial by¢ weksel in blanco, ktory mial byé zwracany po zaplacie kazdej z rat. Dodatkowo
w umowie zawarty zostal zapis, iz w wypadku $§mierci M. S. osoba uprawniona do odbioru pieniedzy (rat miesiecznych)
bedzie A. S. reprezentowany przez M. M..

Umowe te nastepnie strony zmienily ustnie o tyle, ze D. S. i M. T. zamiast, jak bylo ustalone pierwotnie, 20 weksli
podpisaly i wydaly swojemu kontrahentowi 77 weksli in blanco na urzedowych blankietach wekslowych do sumy
wekslowej nie przekraczajacej 1 000 zlotych. Strony umowy z dnia 9 listopada 1999 roku umowily sie, ze kazdy weksel
odpowiada kwocie 1 000 zlotych, i ze po kazdej zaplacie takiej kwoty dlugu posiadacz weksli bedzie je zwracal. Splata
zobowiazania miala nastapi¢ w przeciagu 2 lat. Strony nie sporzadzily deklaracji wekslowej na pi$mie.

M. S. po odbiér pozyczonych pieniedzy przychodzil do prowadzonego przez siostry sklepu, kwitowal odbidr pieniedzy
na kartce papieru, na ktorej wpisywana byla kwota,data i podpis, odnotowywany byl rowniez zwrot weksla. W okresie
od 4 lutego 2000 roku do 29 maja 2001 roku pozwane zwrocilty osobiécie M. S. lacznie kwote 56 670 zlotych. M.
S. odbieral od pozwanych pienigdze regularnie od 4 lutego 2000 roku do konca maja 2001 roku. M. S. zwrdécil
pozwanym 47 weksli. Podczas nieobecnoéci M. S. z jego upowaznienia kwote 2 500 zlotych odebrala E. M. a nastepnie



po wyjezdzie pozyczkodawcy do Francji po pieniadze z jego upowaznienia przychodzita do pozwanych jego partnerka
zyciowa M. M. postugujaca sie imieniem M.. Tym imieniem osoba ta podpisywala sie kwitujac odbior pieniedzy w
roku 2001 i 2002, lacznie w kwocie 18150 zlotych. M. M. kwitujgc odbiér pieniedzy nie zwracala weksli. Weksle mial
zwrdcié M. S. po powrocie do Polski.

W dniu 29 sierpnia 2009 roku zostala spisana pomiedzy G. W. i M. S. umowa, zgodnie z ktéra M. S. oSwiadczyl, ze
posiada w stosunku do dhuznikéw M. P. i D. S. wierzytelnoéé wynikajaca z umowy z dnia 9 listopada 1999 roku w
wysoko$ci 77 000 zlotych i ustalonymi odsetkami w wysokoSci 3850 zlotych, platnymi co miesiac od stycznia 2000
roku i zobowiazal sie do przeniesienia tej wierzytelno$ci na G. W. pod warunkiem wplaty na jego rzecz wynagrodzenia
w kwocie 35 000 zlotych. G. W. zobowigzal sie do nabycia wierzytelno$ci oraz do zaplaty wynagrodzenia w momencie
podpisania umowy. W umowie znalazl} sie zapis, ze o zawarciu umowy dtuznikéw zawiadomi M. S. lub M. M.. Pod
umowa znajduja sie podpisy G. W., §wiadka M. M. oraz nieczytelny podpis, co do ktérego nie mozna wykluczy¢ ze jest
autentycznym podpisem M. S.. Podpis ten ma niskg warto$é identyfikacyjna, brak jest takze w pelni wszechstronnych
wzorcow porownawczych. Na podstawie tej umowy G. W. wszedl w posiadanie 30 weksli in blanco wystawionych
przezM.T.iD.S..

M. S. zmarl 30 marca 2010 roku w P..

W listopadzie 2010 roku G. W. rozmawiajac z M. T. poinformowal ja, iz posiada weksle in blanco wystawione przez
nig i siostre D. S. wiloéci 30 sztuk. Pozwana za$ poinformowata powoda, iz wierzytelnoéé ta zostala splacona.

W dniu 28 listopada 2010 roku G. W. wypelnil jeden z posiadanych weksli in blanco wpisujac sume 77 000 zlotych i
wezwal D. S. i M. T. do wykupu weksla. W pierwszych dniach stycznia 2011 roku M. T. zawiadomila organa écigania
o mozliwoS$ci popelnienia przestepstwa przez G. W.. W zwiazku z tym zawiadomieniem w styczniu i lutym 2011 roku
G. W. byl przestuchany w charakterze swiadka.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2011 roku G. W. poinformowal pozwane, ze w zwigzku z pomylka w wypelnianiu blankietu
wekslowego z dnia 28 listopada 2010 roku wykup tego weksla jest niewazny a pismo wzywajace do wykupu weksla z
dnia 28 listopada 2010 roku nalezy traktowac jako niebyle. Weksel zostal podarty.

Kolejny weksel in blanco G. W. wypelnil 1 maja 2011 roku wpisujac kwote 77 000 zlotych i oznaczajac date platnosci
na 16 maja 2011 roku. Nastepnie za§ wezwal pozwane po raz kolejny do wykupu weksla.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalony zostal na podstawie dowodu z przestuchania stron, zeznan swiadkow M.
C. (1) i M. M., dokumentéw w postaci umowy z dnia 9 listopada 1999 roku, umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia
29 wrze$nia 2009 roku, opinii bieglego z zakresu badania dokumentow J. N., zloZzonych przez pozwane pokwitowan
zaplaty oraz korespondencji prowadzonej przez pozwane z M. S.. Na podstawie tego materialu Sad a quo dal wiare
pozwanym, ktore podnosily, ze wystawily 77 weksli in blanco w zwigzku z umowa zawarta w dniu 9 listopada 1999
roku. Twierdzenia pozwanych w przedmiocie okoliczno$ci wystawienia weksli, porozumienia dotyczacego rozliczenia
pozyczki, dokonywania splat i zwrotu weksli sg logiczne i konsekwentneoraz spdjne z zeznaniami Swiadka M. C. (1),
ktdéra do 2009 roku pracowala w sklepie prowadzonym przez pozwane, do ktorego po odbioér pieniedzy przychodzili
S. i jego partnerka. Z przedstawionych przez pozwane pokwitowan wynika, ze od 4 lutego 2000 roku regularnie
splacaly zaciagniete zobowigzanie do ragk M. S., w sumie do 29 maja 2001 roku zaplacily 56 670 zlotych i w tym
czasie odebraly 47 weksli. Nastepnie odbior pieniedzy dla M. S. kwitowala M. M., ktora podpisywala sie imieniem
(...). M. M. zeznala, ze nie zna szczeg6low ustalen dotyczacych rozliczeh pomiedzy jej partnerem z pozwanymi,
zeznala jednak, ze informowata go o wysokoéci otrzymywanych od pozwanych pieniedzy, przyznala réwniez ze D. S.
zwracala sie o zwrot weksli,o czym ona informowala S., przebywajacego zagranica telefonicznie. Ta czeS¢ zeznan M.
M. koresponduje z twierdzeniami pozwanych. Jednocze$nie M. M. zeznala, Ze nie wie jaka kwote pieniedzy miala
otrzymaé od pozwanych i nigdy nie sumowata kwot, ktére otrzymala. Zeznala, ze przestala tam chodzi¢, gdyz nie
chciala zebraé o pieniadze. Pozwane natomiast zeznaly, ze w powodu wyjazdu S. znalazly sie w trudnej sytuacji. M. S.



prosil bowiem, zeby pieniadze, ktore byly mu winne wyplacaly M. M. —matce jego dziecka, w wysoko$ci pozwalajacej
na utrzymanie dziecka. Zalezalo mu na tym, aby podczas jego nieobecno$ci M. M., ktora nie pracowala otrzymywala
regularnie pienigdze na biezace utrzymanie. M. M. nie byla zadowolona z tego stanu rzeczy i na tym tle dochodzito
do nieporozumien z pozwanymi, ktére z kolei wyplacajac pienigdze nie otrzymywaly weksli. M. M., po tym jak zostala
poinformowana przez pozwane, ze pozyczka zostala splacona przestala przychodzié¢ do sklepu. M. C. (1), zeznala iz
slyszala rozmowe pomiedzy M. M. i pozwanymi, z ktorej wynikalo, iz pozyczka zostala splacona. Do roku 2009 (do
tego czasu $wiadek pracowala w sklepie pozwanych)ani M. M. ani M. S. nie przychodzili ani nie dzwonili w sprawie
nieuregulowanego dlugu. Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na fakt, iz pozyczkodawca pomiedzy rokiem
2003 a 2010 zwracal sie do pozwanych o zaplate. Z przedstawionej przez pozwane korespondencji z M. S. w okresie
styczen — luty, czerwiec i pazdziernik 2001 roku wynika, ze strony umowy z 1999 roku pozostawaly w poprawnych
stosunkach. Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na ostateczne rozliczenie pozyczki i
podsumowanie dokonanych przez pozwane wplat. W posiadaniu M. S. pozostalo tez 30 weksli wystawionych przez
pozwane.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu meriti, watpliwosci budza okoliczno$ci zawarcia w dniu 29 sierpnia 2009
roku umowy przelewu wierzytelnoéci. M. M., co do okolicznoéci zawarcia tej umowy, zastonila sie niepamiecia.
Zeznala, ze nie byla obecna, gdy strony umowy dokonywaly ustalen, nie wiedziala czego dotyczy umowa. Podala, ze
zostala jedynie poproszona przez S., aby podpisala te umowe i widziala, ze po podpisaniu umowy mial w rece doéc
duzo pieniedzy. Swiadek zeznala takze, ze nie wie skad M. S. znal powoda. Pamietala natomiast, ze méwil jej, iz nie
odzyskat od D. S. wszystkich pieniedzy i musi co$ z tym zrobié.

Umowa przelewu wierzytelnoSci zostala zawarta w dniu 29 sierpnia 2009 roku we W. przy ul. (...), gdzie wéwczas
mieszkala M. M.. Adres ten zostal wskazany w umowie jako adres zamieszkania M. S., ktory wowczas na stale
mieszkal zagranica. Umowa zostala spisana przez G. W.. Zawarty w niej opis wierzytelno$ci nie koresponduje z
postanowieniami umowy z dnia 9 listopada 1999 roku. Zawiera bowiem zapis dotyczacy odsetek w kwocie 3850
zlotych, platnych co miesiac od stycznia 2000 roku, co do ktdérych brak jest jakichkolwiek zapisow w umowie z
dnia 9 listopada 1999 roku. Pod umowa znajduja sie podpisy powoda, M. M. oraz nieczytelny podpis M. S.. Biegly
ekspert badan dokumentéw J. N. w swojej opinii stwierdzil, ze podpis ten ma ograniczong warto$¢ identyfikacyjna.
W oparciu jednak o analizy wykonane w mozliwym zakresie biegly wskazal, iz nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze
przedmiotowy podpis jest autentycznym podpisem M. S., ktérego wzory podpiséw stanowily material por6wnawczy.
Sad pierwszej instancji, rozpoznajac niniejsza sprawe podzielit opinie bieglego i nie dysponujac innymi dowodami,
pomimo watpliwoéci zwigzanych z okoliczno$ciami zawarcia umowy, uznal iz umowa ta zostala zawarta przez M. S..
Pozwane nie wykazaly bowiem w dostateczny sposob, iz umowa zostala sfalszowana. Podstaw do takiego twierdzenia
nie daje przedstawiony przez pozwane material dowodowy. Sad meriti ustalajac stan faktyczny w sprawie nie moze
bowiem opiera¢ sie przypuszczeniach niepopartych konkretnymi dowodami, a takie nie zostaly przez pozwane
przedstawione. Na podstawie tej umowy pow6d wszedl w posiadanie 30 weksli in blanco wystawionych przez pozwane.
Otrzymal réwniez oryginal umowy zawartej 9 listopada 1999 roku.

W tym miejscu Sad Okregowy wskazal, ze nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz otrzymal 20 weksli. Zauwazyt, iz G.
W. sam przyznal, ze w rozmowie z pozwana M. T. poinformowal ja, Ze ma w swoim posiadaniu 30 weksli. Wyja$nil,
ze uzyl takiej liczby, aby wywrzeé¢ presje na dluzniczce. Twierdzenie powoda w tym zakresie jest niewiarygodne.
Wiadomym jest, iz ilo§¢ 20 weksli in blanco jest wystarczajaca, aby dluznik zdawal sobie sprawe z sytuacji w jakiej sie
znalazl.Powod nie mial potrzeby podawac wiekszej liczby weksli, chyba ze faktycznie taka ich ilo$¢ posiadal. Liczba
weksli podana przez powoda w rozmowie z pozwang uwiarygodnia twierdzenia pozwanych w przedmiocie liczby
podpisanych przez nich weksli i ustalen w przedmiocie zwrotu pozyczki i zwrotu weksli. Z przedstawionych przez
pozwane pokwitowan (karta 138), na ktérych odnotowano zwrot weksli wynika, ze zaplaceniu kwoty 47 000 ztotych
odpowiadat zwrot 47 weksli. Skoro zatem pozwane podpisaly ich 77, w posiadaniu M. S. pozostalo ich 30 i taka
ich liczbe otrzymal powdd. W ocenie Sadu orzekajacego, postawa powoda daje podstawy do twierdzenia, ze nie byl
on zainteresowany wyjasnieniami pozwanej M. T.. Nie interesowalo go oS§wiadczenie pozwanej, ze wierzytelnos¢ ta
zostala splacona ani tre$¢ upowaznienia do wypelnienia weksli.



Przechodzac do oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i pogladem doktryny weksel in blanco niezaopatrzony w indos moze by¢ przeniesiony tylko wedlug
przepisow o przelewie wierzytelnosci (wyrok SN z 5 lutego 1998, III CKN 342/97 z glosa aprobujaca M. Litwinskiej,
PPH 1999, nr 2, s. 35; A. Szpunar, Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 2001,
S. 100).

A zatem, do obrotu wekslami in blanco przed ich wypelnieniem nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego o
przelewie, co oznacza, ze przeniesienie praw z niewypelnionego weksla nie moze nastapi¢ na zasadach Prawa
wekslowego (A. Szpunar, op. cit., s. 100). W rezultacie nabycie weksla in blanco, bez indosu jest mozliwe tylko ze
skutkami przelewu, tj. z wylaczeniem art. 10 Prawa wekslowego i tym bardziej art. 17 Prawa wekslowego (uzasadnienie
wyroku SN z 5 lutego 1998 r. oraz M. Czarnecki, L. Baginska, Prawo wekslowe i czekowe, C.H. Beck2000, s. 190).
Wobec tego, iz kolejny posiadacz weksla in blanco nabywa jedynie te prawa, ktore przystugiwaly bezposredniemu
wierzycielowi dluznika wekslowego, chcac wypelnié weksel musi sie SciSle stosowaé do pierwotnej umowy (deklaracji
wekslowej) i respektowaé wole wystawcy weksla.

Poniewaz weksel in blanco wystawiony przez pozwane, ktéry nastepnie zostal wypelniony przez powoda jedynie
zabezpieczal wierzytelno$¢é cywilna przeto dtuznikom przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie
zarzuty, jakie im przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu, a w szczegblnoSci, ze wierzytelnos¢ podstawowa albo
nie powstala albo wygasla w calo$ci lub w czesci. Pomiedzy zobowigzaniem podstawowym a wekslowym istnieje
bowiem laczno$é przejawiajaca sie nie tylko w tym, ze zaspokojenie jednego powoduje wygasniecie drugiego, lecz
takze tym, ze bezpodstawno$c¢ roszczenia cywilnoprawnego pociaga za soba bezpodstawnos$¢ roszczenia opartego na
wekslu (uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z 25 listopada 1963, III CO 56/63, OSNCP 1964, poz. 12 i
uzasadnienie uchwaly polaczonych izb: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 24 kwietnia 1972,
III PZP 17/70, OSNCP 1972, poz. 72).

Skoro zatem powod otrzymal weksle in blanco niewypelnione, sytuacja prawna pozwanych nie ulegla zmianie,
to znaczy mogly one podnosi¢ takie same zarzuty, jakie mialy przeciwko pierwszemu posiadaczowi weksla, a
mianowicie M. S. (A. Szpunar, op. cit., s.104). Méwiac inaczej, poniewaz weksle zostaly przekazane powodowi przed
ich uzupelieniem, zarzuty ze stosunku dluznika z poprzednim posiadaczem, takze co do tre$ci porozumienia, sg
dopuszczalne bez ograniczen, gdyz przeniesienie weksli in blanco przed wypelnieniem nalezy oceni¢ wedlug prawa
cywilnego jako przelew praw do uzupelienia weksla (M. Czarnecki, L. Baginiska, op. cit., s. 190). Podniesienie przez
dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego zmusza wierzyciela - w celu ich zwalczenia - do powolywania
sie na okoliczno$ci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne ten stosunek normujace. W ten sposob
spor z plaszczyzny prawa wekslowego, na ktéorym oparty byt pozew, przenosi sie na plaszczyzne prawa cywilnego.
Ten ostatni stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe
zaciagniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci cywilnej (uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziéw
z 7 stycznia 1967, III CZP 19/66, OSNCP 1967, poz. 79).

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze pozwane podniosly zarzut wygasniecia zobowiazania na skutek zaplaty
dlugu i przedstawily pokwitowania zaplaty tacznie kwoty 77 320 zlotych. Pozwany nie kwestionowal autentyczno$ci
przedstawionych dokumentéw,podnosil jedynie, ze byé moze pozwane mialy inne zobowigzania wobec cedenta,
wskazywal na pewne nie$cislo$ci w datach pokwitowan, w szczego6lnosci dotyczacych kwot 1500 zlotych, 500 zlotych,
500 zlotych kwitowanych przez E. M.. Ponadto stwierdzil, ze by¢ moze zostal wprowadzony w blad przez cedenta co
do istnienia wierzytelno$ci. W opinii Sagdu a quo, material dowodowy zebrany w sprawie w szczego6lnoSci zeznania
Swiadka M. M. i M. C. (1) oraz przestuchanie pozwanych jasno wskazuje, ze przedstawione pokwitowania dotycza
umowy zawartej w roku 1999. Nic nie wskazuje na to, ze pozwane mialy wobec S. inne zobowiazania. M. M. zeznala,
iz odbierajac od pozwanych pieniadze nie zwracala im weksli, gdyz te byly w posiadaniu jej partnera przebywajacego
wowczas zagranicg. Odbior kwoty lacznie 2 500 zlotych w dniach 20 stycznia 2001 roku, 24 stycznia 2001 roku i
26 stycznia 2001 roku pokwitowala E. M., ktora jak wskazaly pozwane byla w tamtym czasie pracownica S.. M. M.
rowniez potwierdzila, iz osoba o imieniu E. pracowala u jej partnera. W tych samych datach odbior kwot 1500 zlotych,



500 zlotych i 500 zlotych kwitowal takze M. S.. Zbieznoéci dat i kwot pozwane nie potrafily wyjasnié¢. Wskazywaly, iz
ich wierzyciel prowadzil aktywne zycie duzo podrbzowal i by¢ moze, ze tego samego dnia, ktorego wyslal fax, takze
przyjechal, ewentualnie, ze zaistnial blad co do daty pokwitowania. Nie potrafily rowniez wskazaé, dlaczego niektore z
pokwitowan (na laczna kwote 4870 zlotych) zostaly przekre§lone. Szczegotow zaplaty poszczegblnych kwot z powodu
uplywu czasu nie pamietaly. Wskazane nieScistoSci co do pokwitowan lacznej kwoty 4870 zlotych nie dawaly jednak,
zdaniem Sgdu meriti, podstaw do podwazenia wiarygodnoSci twierdzen pozwanych i wysuwania wniosku, ze kwota
wynikajaca z tych pokwitowan nie zostala zaplacona. Ze wszystkich pokwitowan wynika, Ze pozwane zaplacily lacznie
77 320 zlotych, a zatem kwote o 320 zlotych wyzsza niz wynikajaca z umowy z dnia 9 listopada 1999 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwane w toku postepowania wykazaly, iz zobowigzanie
wynikajgce z umowy zawartej w dniu 9 listopada 1999 roku wykonaly wskutek czego zobowigzanie wygasto. Majac
na uwadze, co zostalo juz podniesione wyzej, ze do przeniesienia upowaznienia do wypekienia weksli in blanco maja
zastosowanie przepisy o przelewie wierzytelnosci (art. 509 i nast. ke) nabywca praw zwigzanych z wystawieniem weksli
in blanco uzyskuje upowaznienie do jego uzupehienia jedynie w takim zakresie w jakim ono przystugiwato zbywcy. Dla
tej oceny jest bez znaczenia, czy wspomniane upowaznienie uzna sie za prawo zwiazane, w rozumieniu art. 509 § 2 ke, z
wierzytelno$cia wynikajaca z weksla in blanco, czy tez obejmie sie je bezpos$rednio trescig zawieranej umowy przelewu;
jakkolwiek bowiem sie przyjmie, jest regula, ze przelew nie moze doprowadzi¢ do nabycia prawa nie istniejgcego. A
zatem powod nie moéglt nabyé¢ od M. S. udzielonego mu upowaznienia do uzupelienia weksli in blanco. M. S. mogl
bowiem uzupelni¢ blankiety w razie braku zaplaty naleznych mu rat. Zaplata rat spowodowala, ze upowaznienie do
wypelnienia blankietu weksli z podpisami pozwanych juz nie istnialo. Gdy wiec powod przejat te blankiety weksli
po splacie zobowiazania, nie istnialo juz upowaznienie do ich uzupelnienia, ktére mogloby przej$¢ na powoda - co
pozwane zasadnie podniosly.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo na podstawie przepisu art. 496 kpc uchyli¢ nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
nakazowym i pow6dztwo oddalié.

Na marginesie jedynie, Sad pierwszej instancji stwierdzil takze, ze zasadny byl zarzut pozwanych, iz powdd wypekit
weksel niezgodnie z udzielonym przez pozwane upowaznieniem. Z wystawieniem weksla in blanco laczy sie zawarcie
porozumienia miedzy osoba, ktéra zlozyla podpis na wekslu w zamiarze zaciagniecia zobowiazania wekslowego, a
osoba, ktorej ten weksel wreczyla. Artykul 10 Prawa wekslowego nie wymaga zadnej szczego6lnej formy porozumienia
wekslowego, moze wiec by¢ ono zaréwno pisemne, jak i ustne, moze zosta¢ osiagniete w sposéb wyrazny lub
dorozumiany. Deklaracja wekslowa podlega dyrektywom wykladni sformulowanym w art. 65 kc. Sad meriti zauwazyl,
ze chociaz brak jest zakazu przenoszenia weksla in blanco, to zasadniczo podpisanie i wreczenie takiego weksla opiera
sie na zaufaniu do odbiorcy i z reguly nie jest on przeznaczony do obrotu, a zatem je$li do obrotu go wprowadzono, nie
ma racji po temu, by obrot taki ulatwiaé. Dlatego uwaza sie (zaréwno w doktrynie prawa okresu przedwojennego, jak i
wspolczeénie), ze dluznik zastuguje na silniejsza ochrone prawna, wyrazajaca sie w postulacie wykladni porozumienia
wekslowego na jego korzy$éc. Chociaz reguta ta nie wyprzedza uzycia ogblnych zasad interpretacyjnych, to w wypadku
watpliwo$ci moze mie¢ pewne znaczenie.

Prawo do uzupelnienia tresci weksla in blanco nie jest nieograniczone, a sposéb wypekienia nie jest dowolny.
Wypelhienie musi by¢ zgodne z wolg zobowigzanego z weksla, a w braku wyraznie objawionej woli (umowy) z
wola domniemanag tj. zgodnie z przyjetymi zwyczajami obrotu wekslowego. Ciezar dowodu, ze weksel wypeliono
niezgodnie z porozumieniem, spoczywa na dluzniku, ktéry moze korzystaé¢ ze wszystkich srodkéw dowodowych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie strony umowy wprawdzie nie zawarly deklaracji wekslowej na pi$mie, jednak porozumialy
sie ustnie co do sposobu wypelnienia weksli in blanco ustalajac, ze stanowia one zabezpieczenie wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy z dnia 9 listopada 1999 roku, ktora to wierzytelno$¢ miala byé platna w ratach. Pierwotnie
strony ustalily, ze tych rat bedzie 20, nastepnie umowa w tym wzgledzie ulegla zmianie i splaty byly dokonywane
przez pozwane regularnie, ale w r6znych kwotach. Strony ustalily, ze kazdy z weksli odpowiada kwocie 1000 ztotych
i winien by¢ zwracany po wplacie tej kwoty. Sad orzekajacy podkreslil, iz zlozenie wiekszej iloSci weksli uzasadnione



jest w przypadku, gdy zobowiazanie zabezpieczane wekslem in blanco ma by¢ wykonane cze$ciami albo periodycznie,
np. jak w niniejszej sprawie splata pozyczki w ratach. Przyjecie kilku weksli powoduje, iz wierzyciel moze dochodzié
z nich zaplaty tej niesplaconej lub niewykonanej czeSci zobowigzania, ktéra zabezpieczaly poszczegblne weksle, bez
koniecznos$ci wypowiadania tej cze$ci umowy, ktorej termin platnoéci jeszcze nie nadszedl. Jest to réwniez korzystne
dla dluznika, ktory po splacie lub wykonaniu czesci zobowigzania zabezpieczonej poszczegolnymi wekslami, moze
zadaé od wierzyciela zwrotu weksla, ktory te cze$é¢ zabezpieczal. W przedmiotowej sprawie powod majac 30 weksli
wystawionych przez pozwane, wypekil jeden z nich na kwote 77 000 zlotych (cata kwota wierzytelnosci) i wezwal
pozwane do jego wykupu, nie przedstawiajgc jednocze$nie pozostatych weksli i nie informujac, iz jest wich posiadaniu.
Wystepujac z pozwem w przedmiotowej sprawie rowniez nie poinformowat o fakcie posiadania pozostalych weksli.
Nadto, powdd nie dokonal zadnych ustalen w przedmiocie istnienia porozumienia wekslowego pomiedzy cedentem
a pozwanymi, chociaz mial taka mozliwoé¢. Nie dokonal nawet analizy umowy, ktéra znalazla sie w jego posiadaniu
wraz z wekslami wystawionymi przez pozwane. Z umowy tej wynikalo, ze pozwane wystawily wieksza liczbe weksli,
ktore mialy by¢ zwracane po splacie kazdej z rat. Powoda, co zostalo podniesione juz wyzej, w ogoéle nie interesowaly
wyjadnienia pozwanych dotyczace zabezpieczonego wekslami zobowigzania. Pozwana M. T. rozmawiajac z powodem
poinformowala, go ze na zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy z 9 listopada 1999 roku podpisala wraz
z siostra 77 weksli, wskazujac jednoczesnie, ze skoro powdd ma ich 30, to liczba weksli sie zgadza, gdyz 47 zostalo
zwroconych. Powod nie dazyl do wyjasnienia dlaczego z umowy wynika 20 rat pozyczki (po zaplacie kazdej raty mial
byt zwracany weksel), a on otrzymal od cedenta 30 weksli. Wskazujac na powyzsze, Sad meriti stwierdzil, iz pozwane
wykazaly, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z porozumieniem.

Na koniec, odnoszac sie do zgloszonego przez pozwane zarzutu przedawnienia dotyczacego odsetek oraz zarzutu
przedawnienia zobowigzania wekslowego, Sad Okregowy podniésl, iz ten zarzut przedawnienia zobowigzania
wekslowego nie jest zasadny. Co do odsetek natomiast pozwane nie sprecyzowaly blizej, jakie odsetki ich zdaniem
ulegly przedawnieniu, nie wykazaly takze daty ich wymagalno$ci.

W sytuacji dochodzenia roszczenia wylgcznie na podstawie weksla, nalezy odr6znié¢ zarzut przedawnienia roszczenia
wekslowego, majacy zrodlo w art. 70 pr. weksl., zaliczany do tzw. zarzutéw obiektywnych, od zarzutu przedawnienia
roszczenia ze stosunku bedacego podstawa wystawienia weksla, zaliczany w aktualnym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, do tzw. zarzutéw subiektywnych, mieszczacych sie w zarzucie wypelnienia weksla in blanco niezgodnie z
deklaracja wekslowg. Obie instytucje ro6znig sie istotnie, w szczegbdlnosci co do poczatku biegu terminu przedawnienia.
Zgodnie z art. 70 ust. 1w zw. z art. 103 i art. 104 pr. weksl., roszczenie wekslowe przeciwko akceptantowi oraz wystawcy
weksla wlasnego ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia platno$ci weksla. W rozpoznawanej sprawie
dzien platnosci weksla okre$lony zostal przez wypeliajacego weksel in blanco na 16 maja 2011 roku, za$ pozew
wniesiono w dniu 18 maja 2011 roku, a zatem nie nastgpilo przedawnienie wekslowe.

Natomiast kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco, lgczona
jest w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego z upowaznieniem do wypelnienia weksla. W $wietle art. 10
pr. weksl. weksel in blanco moze by¢ wypekliony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a
wykladnia tego upowaznienia (deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach ogdblnych art. 65 ke, ktore, ze wzgledu
na $cisla wiez istniejaca pomiedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem in blanco,
prowadza do wniosku, iz tre$cia upowaznienia objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego jest zatem wypelieniem weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i osoba
podpisana na wekslu moze podnie$é taki zarzut w ramach zarzutdw przewidzianych w art. 10 pr. weksl. wskazujac, ze
z tego wzgledu jej zobowigzanie wekslowe nie powstato.Dla odpowiedzialno$ci wekslowej osoby, ktéra zlozyta podpis
na wekslu, decydujace jest zatem wypelnienie weksla in blanco przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
podstawowego, a nie wniesienie pozwu przed uplywem tego terminu. Jezeli zatem powddztwo oparte zostalo
wylgcznie na zobowigzaniu wekslowym, nie ma znaczenia wniesienie pozwu po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, bowiem nie ten stosunek jest podstawa roszczenia, a stosunek wekslowy, ktory
przedawnia sie wedlug swoistych zasad przewidzianych w art. 70 pr. weksl. W takiej sytuacji zarzut przedawnienia



roszczenia ze stosunku podstawowego moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10
pr. weksl., jezeli weksel zostal wypelniony po uplywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego. Stwierdzenie,
czy wypelienie weksla in blanco nastgpilo przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego wymaga
ustalenia rodzaju roszczenia i terminu jego wymagalnosci. Pozwane w niniejszej sprawie nie zglosily zarzutu
przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego zatem nie podlegat on analizie.

O kosztach procesu Sad a quo orzekl na podstawie przepisu art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 § 1 kpc, majac
na uwadze tre$¢ przepiséw § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Powod przegral sprawe, winien zatem zwrdcié pozwanym poniesione
koszty procesu. Koszty procesu poniesione przez pozwane to: oplata sadowa od zarzutoéw w kwocie 2888 zlotych,
wynagrodzenie bieglego 1270 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata — 3600 zlotych, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zlotych, tj. lacznie 7775 zlotych.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt powod, wnoszac apelacje z dnia 5 marca 2013 r. (k. 317-318 akt).
Nastepnie, powdd wnidsl pismo z dnia 8 sierpnia 2013 r. (k. 359-360 akt).

Stwierdzit w nim m.in., ze niniejszym cofa swojg apelacje z dnia 5.03.2013r. od wyroku Sadu Okregowego we W. z
dnia 21 grudnia 2012r. w czeSci - tzn. w zakresie, w jakim zaskarza w/w wyrok ponad kwote 8.500 zk.

Dodal, ze obecnie wiec zaskarza w/w wyrok jedynie w czeSci i wnosi o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy wydanego w sprawie o sygnaturze I Nc (...) nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 3 czerwca 2011 r. w czesci, w ktorej nakazano pozwanym M. T. i D. S., zaplate
solidarnie na jego rzecz kwoty 8.500,00zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia | stycznia 2000r. do dnia zaplaty
oraz kwoty 105,93 zt stanowiacej koszty postepowania;

2. zasgdzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéow zastepstwa apelacyjnego.
Wskazal, ze w wyniku cofniecia apelacji, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 8.500 zt.

Z uzasadnienia aktualnej apelacji wynika, ze powdd podniost zarzut sprzecznoéci poczynionych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sad Okregowy we W. umorzyt postepowanie w czesci ponad kwote 8500
z} (k. 363 akt).

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznat odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., IT CSK 126/ 05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c



postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziéw SN z dnia 31.01.2008 r., ITII CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008
z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoSci, ktére moglyby $wiadczyé o niewaznoSci postepowania.

Powdd sformulowat w zmodyfikowanej apelacji, w istocie, jeden zarzut, a mianowicie blad w poczynionych przez Sad
a quo ustaleniach faktycznych.

2. W ocenie Sadu ad quem, twierdzenia i wywody powoda zawarte w treSci jego apelacji, okazaly sie nieuzasadnione.

Poprzedzajac dalsza analize, trzeba przypomnieé¢ na wstepie, ze aby moc rozwazaé kwestie ewentualnej wadliwosci
poczynionych przez Sad orzekajacy ustalen faktycznych, nalezy w pierwszym rzedzie, poddac analizie ocene zebranego
materialu dowodowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze w zakresie wykazywania okre$lonych uchybien postepowania
dowodowego, funkcjonuje swoista gradacja. Najpierw dowody powinny by¢ prawidlowo zebrane, nastepnie wlaéciwie
ocenione przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z tresci art. 233 k.p.c., z kolei za§ powinny by¢ poczynione
odpowiednie ustalenia faktyczne.

Powo6d nie wykazal aby Sad pierwszej instancji popehil jakiekolwiek bledy podczas gromadzenia materialu
dowodowego. Nie wykazal rowniez, aby zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy, zostal oceniony wbrew
zasadzie swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

W zwigzku z tym, pojawila sie potrzeba takiej analizy, ktéra zmierza do udzielania odpowiedzi na pytanie, czy na
podstawie wlasciwie zebranego materialu dowodowego, ocenionego w sumie przy zachowaniu granic wytyczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., Sad a quo poczynil odpowiednie ustalenia faktyczne.

Pierwsza kwestie, a wiec dotyczaca wplat dokonanych w dniach 20, 24 i 26 stycznia 2001 r., Sad a quo wyjasnil
szczegblowo w swoim uzasadnieniu.

Sad Apelacyjny podziela te argumentacje. Sad pierwszej instancji dal w tym zakresie wiare pozwanym. Powod
nie przedstawil materialu dowodowego, ktéry moglby, z jednej strony skutecznie podwazy¢ wiarygodno$é zeznan
pozwanych, a z drugiej strony, da¢ asumpt do tego, aby zarzuci¢ Sadowi a quo uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegélnych dowoddw, tj. regulom logicznego myélenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktow.

W zakresie drugiej kwestii, twierdzenia powoda rowniez nie sa przekonywujace.

Istota bowiem zestawien, znajdujacych sie w aktach sprawy (m.in. na k. 30 i 31 akt), jest to, ze odbi6r poszczegolnych
kwot, zostal pokwitowany podpisem. Ilo§¢ zwrdconych weksli ma drugorzedne znaczenie dla faktu potwierdzenia
przyjecia odpowiedniej kwoty. Odbidér kwot: 5000 zt w dniu 19.05.2000 r., 2000 zt w dniu 9.06.2000 r., 2000 zt w
dniu 11.09.2000 r. (k. 30 akt) i 2000 zl w dniu 18.12.2000 r. (k. 31 akt), zostal jednoznacznie potwierdzony. Stad, Sad
a quo nie dopuscit sie bledéw w poczynionych ustaleniach faktycznych.

Doda¢ trzeba, ze argumentacje Sadu pierwszej instancji, co do zasadno$ci twierdzen pozwanych i jednocze$nie
niewiarygodnoS$ci wersji powoda, wzmacnia tre$¢ prawomocnego wyroku skazujacego powoda za to, ze w dniu 1
maja 2011 r. we W. wypelnil, niezgodnie z wola podpisanej M. P. i D. S. weksel in blanco na kwote 77 000 21, tj. za
przestepstwo z art. 270 § 2 k.k. (k. 378-379 akt).

Przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z dyspozycja art. 11 k.p.c., Sad rozpoznajacy sprawe cywilna, zwigzany jest ustaleniami
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Z kolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1i 98 k.p.c. wzw.z § 2 ust. 11 2
w zw. z § 6 pkt. 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanych w kwocie 2700 zl, zasadzone w odniesieniu do
pierwotnej warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Umorzenie postepowania wskutek czeSciowego cofniecia apelacji przez
powoda, nie pozostawato w jakimkolwiek zwigzku ze stanowiskiem procesowym pozwanych. W konsekwencji, skoro
powod przegral postepowanie apelacyjne, to winien zwr6ci¢é pozwanym poniesione przez nie koszty procesu.



