Sygn. akt V ACa 461/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasiniska
SA Maria Sokolowska (spr.)
Protokolant: Stazysta Anna Machajewska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powddztwa T. S. i J. S. (poprzednio W.)
przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w T.

z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt I C 2330/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 5.400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodowie J. S. (noszaca wezeéniej nazwisko W.) i T. S. domagali sie zasgdzenia od pozwanego J. R. kwoty 236.000
zlotych z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kwoty 5.920 z} z odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, tytulem zwrotu ceny nabycia i kosztéw ubezpieczenia pojazdu samochodowego. W uzasadnieniu
podali, iz kupili w komisie samochodowym pozwanego samochdd osobowy, ktory jak pdzniej sie okazalo - byl
kradziony.



W odpowiedzi na pozew pozwany J. R. wnidst o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
podal, iz sprzedajacy i powodowie zwrdcili sie do niego, aby za jego poSrednictwem dokonac transakcji sprzedazy
nalezacego do K. K. (1) samochodu w celu unikniecia koniecznos$ci zaplaty przez powodéw podatku od czynnosci
cywilnoprawnej. Strony ustalily, iz pozwany za taka przystuge otrzyma wynagrodzenie w kwocie 2.360 zl. Pozwany
podkreslil, iz nigdy nie wladal przedmiotowym pojazdem, nie prowadzil zadnych negocjacji odnosnie ceny, ani nie
rozmawial na temat drugiego kompletu kluczy i ksigzki serwisowej. Uwazal, iz Zrodlo pochodzenie samochodu jest
powodom znane. Zdaniem pozwanego umowa komisu zawarta przez niego z K. K. (1), jak i pdzniejsza umowa
sprzedazy samochodu sa niewazne, albowiem zostaly zawarte w celu obejécia prawa tj. celem nieplacenia przez
powoddéw podatku od czynno$ci cywilnoprawnej jaki musieliby zaplaci¢ gdyby zwarli umowe sprzedazy wprost ze
sprzedajacym. To oznacza, iz powodom nie przystuguje roszczenie o zaplate wobec pozwanego.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Toruniu powddztwo oddalil oraz zasadzil solidarnie od powodow
na rzecz pozwanego kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad ten ustalil, iz w 2010 roku powod T. S. zwrdcil sie do pracownika firmy (...) przy ul (...) w T. (przedmiotem
dzialalnosSci firmy bylo serwisowanie, naprawa i sprzedaz samochodéw B. gléwnie powypadkowych), w ktorej
wezeéniej serwisowal swdj samoch6d marki B., aby sprowadzono dla niego drugi samochod tej marki. Rozmawial na
ten temat z pracownikiem tej firmy (...). Po pewnym czasie J. L. (1) zawiadomil powoda, ze znalaz} takie auto i jest ono
obecnie w Niemczech. Pow6d zapoznal sie z danymi technicznymi tego samochodu /bez ogladania/ i wyrazil na niego
zgode. Sprowadzeniem samochodu do Polski zajmowat sie kolega J. L. (1), z ktérym wcze$niej pracowal w warsztacie
samochodowym tj. K. K. (1). W tym czasie prowadzil on warsztat samochodowy w miejscowosci K. kolo C.. P. raz
zobaczyt samochdd zima 2010 roku gdy stal on przy warsztacie K. K. (1) w K.. J. L. (1) zadzwonil do powoda, ze auto
jest juz sprowadzone i znajduje sie w tym warsztacie. Powod pojechal tam z J. L. (1). Powod obejrzal pojazd. Bylo to
czarne B. seria (...). Byt tylko jeden kluczyk do pojazdu - zimmobilizerem. Nie bylo ksigzki serwisowej. Samochdd miat
niemieckie dokumenty. Powod byt zainteresowany jego kupnem, ale zazadal wezeéniejszego przerejestrowania auta na
polskie numery rejestracyjne. Powod i K. K. (1) doszli do porozumienia w sprawie ceny. Nastepnie ustalili, ze oficjalng
transakcje zakupu zrealizujg za pos$rednictwem komisu samochodowego. Powodd zadal wystawienia faktury celem
udokumentowania nabycia pojazdu. Poczatkowo chcial pojazd kupi¢ na prowadzong przez siebie firme, bo chcial
dokonac odliczenia podatku VAT. Potem ksiegowy powiedzial mu, ze nie bedzie mozna tego podatku odliczy¢. Powod
postanowil pojazd kupié w celach prywatnych, ale z zadania faktury nie zrezygnowal. J. L. (1) zaproponowal komis
pozwanego J. R., ktorego znal wezedniej, bo z nim wspoélpracowal i przyprowadzat do niego klientéw. Skontaktowano
sie z pozwanym, ktory zgodzil sie aby sprzedaz przedmiotowego samochodu odbywala sie ,,przez” jego komis. Przed
yoficjalng” transakcja K. K. (1) zarejestrowal przedmiotowy samoch6d na swoje nazwisko. Samoch6d mial polskie
tablice o nr. rej. (...). Ustalono, iz do sprzedazy samochodu dojdzie w dniu 02.02. (...). w siedzibie pozwanego na ul.
(...) w T.. Tego dnia w biurze pozwanego zjawili sie powodowie oraz J. L. (1) i K. K. (1). Pozwany zawar}l z K. K. (1)
umowe komisu, na dowod czego wystawil stosowny dokument na dzieh 27.01.2011r. Nastepnie pozwany wystawil
powodom fakture (imienng na rzecz obojga powodow) na kwote 236.000 zl oraz wystawil 6 dowodéow KP, ktore
powodowie odebrali. Powod przekazal pieniadze za samochod. Powodowie otrzymali 1 kluczyk do samochodu. Ksigzki
gwarancyjnej nie otrzymali.

Pieniadze na zakup pojazdu powod przywidzl w gotowce. Banknoty byly w kopercie obwigzane gumkami. Przelewu
nie dokonano. W dniu 09.02.2011 roku powodowie zarejestrowali samoch6d na swoje nazwiska. Zawarli umowe
ubezpieczenia pojazdu.

Powodowie uzywali samochodu przez czas, az do jego zatrzymania przez policje. Nie zadali w miedzyczasie od
pozwanego wydania drugiego kluczyka.

W dniu 01.09.2011 roku funkcjonariusze Komendy Policji w T. dokonali zatrzymania samochodu B., poniewaz okazalo
sie, ze byl skradziony w (...) Nie toczylo sie postepowanie przeciwko pozwanemu w zwigzku z pojazdami zakoniczone



zarzutami. Nie prowadzila takiego ani policja ani (...). W 2010 roku byly watpliwosci co do sprzedazy w jego komisie
samocho6d marki B. (...) w kolorze bialym lub A. (...).

W dniu 02.09.2011 r. powodowie wyslali do pozwanego niepodpisane wezwanie przedsagdowe do zaplaty kwoty
236.000 zl i kwoty 5.920 zk. Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie. Prowadzono tez rozmowy na temat rozliczenia.
Ani w wezwaniu przedsadowym (niepodpisanym) ani w pozwie powodowie nie zlozyli o§wiadczenia, ze odstepuja od
umowy.

Sad Okregowy zwazyl, iz powodowie formulujgc roszczenie pozwu i jego podstawe odwolali sie do art. 770 kodeksu
cywilnego zgodnie z ktérym "Komisant nie ponosi odpowiedzialnoéci za ukryte wady fizyczne rzeczy, jak rowniez
za jej wady prawne, jezeli przed zawarciem umowy podal to do wiadomoéci kupujgcego. Jednakze wylaczenie
odpowiedzialno$ci nie dotyczy wad rzeczy, o ktérych komisant wiedzial lub z latwoSciag mogl sie dowiedzie¢. Wg nich
pozwany nie uwolnil sie od odpowiedzialnoSci z tego przepisu, bowiem jako profesjonalista winien dolozy¢ wiekszej
niz nalezyta starannosci celem ustalenia statusu auta.

Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie przepisy kodeksu cywilnego nie znajdowaly zastosowania.

Powodowie kupujac auto (jako osoby prywatne) dzialali jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.

Zgodnie z art. 770" ke "Do umowy sprzedazy rzeczy ruchomej, zawartej przez komisanta z osoba fizyczna, ktéra
nabywa rzecz w celu niezwiazanym z jej dzialalnoScia gospodarcza ani zawodowa, stosuje sie przepisy o sprzedazy
konsumenckiej”.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze zagdany przez powodéw ,zwrot ceny” nie stanowi formalnie skladnika
rekojmi. Nie jest to bowiem uprawnienie wynikajace wprost z przepiséw. Roszczenie o zwrot ceny pojawié sie moze
dopiero jako skutek realizacji uprawnienia odstapienia od umowy. Aby dochodzi¢ zwrotu ceny powodowie winni
najpierw zlozy¢ o$wiadczenie woli, ze od umowy odstepuja. Tymczasem ani w wezwaniu przedsadowym — notabene
niepodpisanym, a wiec bez podstaw do uznania, ze przedsadownie w ogole jakiekolwiek o$wiadczenie na pismie
zostato przez nich sformulowane - ani w pozwie takie o§wiadczenie woli o odstapieniu nie zostalo zawarte. Zatem nie
doszlo do pozwanego w rozumieniu art. 61 § 1 kc.

Zakladajac jednak, ze samo zadanie pozwu stanowilo forme oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy i implicite takie
o$wiadczenie zostalo w nim zawarte, Sad Okregowy dokonat oceny zgdania powodéw w $wietle art. 7 zdanie 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdélnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
wedlug ktorego ,Sprzedawca nie odpowiada za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy w
chwili zawarcia umowy o tej niezgodno$ci wiedzial lub, oceniajac rozsadnie, powinien byl wiedzie¢”. Zdaniem Sadu
I-instancji pojecie ,niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa” obejmuje tez wady prawne.

Dokonujac wykladni art. 7 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, Sad Okregowy zwrocilt uwage na odmiennos$é tej
regulacji zunormowaniem wynikajacym z art. 557 ke. Wg art. 557 ke jedynie pozytywna wiedza kupujacego o istnieniu
wady wylacza odpowiedzialno$é sprzedawcy. Tymczasem wg art. 7 ustawy konsumenckiej nie tylko wiedza, ale takze
»~powinno$c¢ posiadania wiedzy” o istnieniu niezgodnoSci towaru z umowa przez kupujacego wylgcza odpowiedzialnoéc
sprzedawcy.

W takiej sytuacji sprzedawca zwolniony jest od odpowiedzialnosci i to bez wzgledu na to w jaki sposob kupujacy na
ten temat pozyskal wiedze i jaki charakter ta wiedza ma. Chodzi bowiem tylko o to, czy kupujacy oceniajac rozsadnie
powinien o tej niezgodnos$ci wiedzie¢. Kryterium na podstawie ktérego nalezy ocenié¢ zasadno$¢ obciazenia nabywcy
skutkami jego niewiedzy o niezgodno$ci towaru z umowa, wyznaczone jest przez rozsadek w zakresie oczekiwania
tej wiedzy. Nie nalezy tego utozsamia¢ z niedbalstwem. Jest to raczej zdolno$é przecietnego nabywcy zauwazenia
obiektywnego braku zgodno$ci towaru z umowa.

W odniesieniu do powyzszego w doktrynie i orzecznictwie stworzono wzorzec, model ,rozsadnego konsumenta”.
Kryteria oceny jego postepowania winny by¢ zobiektywizowane. Ogoélnie rzecz ujmujac nalezy odpowiedzie¢ na



pytanie, czy gdyby kupujacy postepowal rozsadnie, to dzialajac na podstawie znanego mu stanu rzeczy i w okre$lonych
dla transakcji warunkach, mialby podstawy sadzié¢, ze samochod ktéry chee kupi¢ moze byé dotkniety niezgodno$cia
w rozumieniu art. 7 ustawy konsumenckiej; lub czy oceniajgc rzecz rozsadnie powinien o tej niezgodnoéci wiedziec.

W ocenie Sagdu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawe do przyjecia, ze kupujacy
wiedzieli lub, co najmniej dzialajac rozsadnie, powinni byli wiedzieé¢, iz samochdd dotkniety jest wada prawna
(niezgodno$cia z umowa).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze rola pozwanego w przedmiotowej transakcji nie byla wiodaca. Powdd
przyznal ze zadnych negocjacji czy ustalen z pozwanym nie czynil. Nie ogladal pojazdu wezeéniej w firmie pozwanego,
nie szukal pojazdu za jego posrednictwem, nie ustalal z nim ceny.

Wszelkie czynno$ci dokonywane byly z udzialem K. K. (1), ktéry finalnie stal sie komitentem. To jemu powdd zalecil
wyszukanie pojazdu B., sprowadzenie na obszar Polski, przerejestrowanie na polskie numery, z nim ustalil cene
i w koncu to K. K. byl odbiorca tej ceny. Pozwany pojawit sie na ostatnim etapie calej procedury zwigzanej ze
sprowadzeniem i nabyciem pojazdu. Powod - jak podal - przed dniem zawarcia umowy komisu pozwanego nie znal,
a do firmy pozwanego droge wskazat mu J. L..

Nadto — w ocenie Sadu I-instancji - watpliwo$ci kazdego rozsadnego nabywcy wzbudzilby fakt, iz pojazd tej
klasy i marki nie posiadal 2 oryginalnych kompletow kluczykéw i ksigzki serwisowej. Winno to dla powodow byé
tym bardziej zaskakujace jesli wzia¢ pod uwage, iz pojazd byt prawie nowy - bo 2 letni - a ponadto dlatego, ze
samochody marki B. posiadajg kluczyki, ktérych nie mozna nigdzie dorobi¢ poza siedziba producenta. Tymczasem
ta okoliczno$¢ nie wzbudzita u powodéw zadnych zastrzezen co do pochodzenia samochodu. Za nieprzekonywujace
uznano twierdzenia powoda, Ze z tego co jest mu wiadomo, to samochody demonstracyjne (a takim mial by¢ sporny
B.) nie maja 2 kompletéw kluczy. Sad nie znalazl logicznego wytlumaczenia dlaczego tak mialoby by¢ i dlaczego
pojazd demonstracyjny (przy zalozeniu ze ten takim byl) mialby nie by¢ wyposazony w 2 komplety kluczy. To, iz
pojazd byl pokazowy wyjasnialoby np. istnienie znacznego przebiegu (na wskazniku kilometréw). Nie ma to natomiast
zadnego zwigzku z kluczykami do auta. Zreszta powod podal, ze drugiego kluczyka sie domagal i ze powiedziano
mu, iz za tydzien go dostanie. W istocie ich nie dostal i nie podjal zadnych czynnos$ci ponaglajacych w tym zakresie.
Wiadomym jest, Ze pojazdy B. posiadaja i karte pojazdu i ksiazeczke serwisowa. Powodowie dysponowali juz jednym
pojazdem marki B., winni wiec mie¢ wiedze na ten temat. Nigdy za$ nie twierdzili, ze ich poprzednie B. mialo tylko 1
kluczyk i nie miato ksigzki serwisowej. W przekonaniu Sadu Okregowego zasady dos§wiadczania zyciowego i logicznego
postepowania podpowiadaja, iz w przypadku nabycia samochodu za bardzo wysoka cene, a zwlaszcza w komisie, kazdy
potencjalny nabywca nabralby podejrzen w przypadku wystapienia takich okoliczno$ci jak brak kluczyka zapasowego
i ksigzki serwisowej. U kazdego powstalyby uzasadnione watpliwosci co do pochodzenia pojazdu i wielu rozsadnych
konsumentoéw wstrzymaloby sie z zawarciem transakcji. Zatem powodowie musieli wiedzieé, ze samoch6d pochodzi
z kradziezy albo co najmniej godzili sie na to, ze tak moze by¢.

O tym, ze samoch6d moze nie pochodzi¢ z legalnego zrédla mogla takze — zdaniem Sadu - §wiadczy¢ jego cena,
ktéra — wg powoda - byta ok. 20-30% nizsza niz cena ,normalnego” samochodu z tego rocznika i modelu i o takich
parametrach technicznych. Powodowie o tym wiedzieli i mimo to, nie pojawialy sie u nich zZadne podejrzenia. Nie
wydaje sie, by pojazd tylko dlatego ze byl demonstracyjny (o ile byl) mialby tak duzy upust na cenie. 20-30% wyraza
sie kwotg ok. 50.000 — 70.000 zlotych. Jezeli taki upust mialby by¢ tylko za to, ze pojazd wykazywal pewien przebieg
(mimo wszystko nie mozna go bylo traktowac jako pojazd uzywany) to bylaby to niezmiernie atrakcyjna oferta.

Sad Okregowy wskazal tez na inne fakty, ktére dawaly podstawe do formulowania wniosku ze pojazd nabyto w
podejrzanych okoliczno$ciach. Z punktu zasad do$wiadczenia zyciowego i rozsadnego, starannego dzialania dziwié¢
moze, ze powdd zdecydowal sie na sprowadzenie konkretnego pojazdu za cene ponad 230.000 zt opierajac sie na
podstawie okazanych mu papierowych informacji o pojezdzie. Dopiero potem — gdy pojazd jest juz w Polsce — powdd
jedzie do blizej nieokreslonego miejsca i tam podejmuje decyzje o zakupie. Warunkiem bylo uzyskanie przez K. K., jako
sprzedajacego, polskich tablic rejestracyjnych. Zdaniem Sadu I-instancji powdd chcial w ten sposéb mieé pewno$é, ze



legalno$c¢ pojazdu nie zostanie zakwestionowana juz na wstepie. Jednakze w Swietle powszechnoSci prob legalizowania
aut pochodzacych z kradziezy na terenie Polski sam fakt dokonania takiej rejestracji nie daje podstaw do dzialania w
zaufaniu do prawidlowo$ci podjetej przez organ administracji decyzji o zarejestrowaniu pojazdu. Nie czyni to z danego
auta automatycznie pojazdu o legalnym pochodzeniu i nie stanowi a limine o autentyczno$ci jego dokumentéw. Nie
zwalnia to wiec nabywcy do dalszej czujnoéci i od dzialania w sposob staranny i rozsadny; w szczegdlnoSci jesli inne
towarzyszace nabyciu okoliczno$ci moga nasuwaé watpliwoéci co do pochodzenia towaru.

WatpliwoSci wzbudzala tez forma samej transakeji. Sad I-instancji przyjal, iz doszlo do niej w siedzibie pozwanego.
Poza sporem pozostawalo, ze pienigdze nie zostaly przekazane wprost do rak pozwanego. Powdd - jak oswiadczy! -
polozyl je na stole, a przeliczal je K. K. (1). Pozwany tylko wpisywal KP. Faktem jest, ze pieniadze zostaly zabrane
przez K. K..

Zdaniem Sadu kazdy kupujacy zastanowilby sie dlaczego sprzedawca zada gotowki, a nie przelewu, i to tak wysokiej
kwoty. Zadanie obrotu gotdwkowego dawalo podstawy by kupujacy uznali, ze transakcja nie do korica jest legalna, a
pochodzenie pojazdu watpliwe.

Sad Okregowy zwazy!l przy tym, ze dokonujac obrotu gotowkowego naruszono wprost przepisy ustawy z 16 listopada
2000r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu (Dz.U.2010.46.276 j.t.) oraz przepisy
ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U.2010.220.1447 j.t.). Zgodnie z art. 22 ust. 1
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (w brzemieniu na dzien zawarcia umowy przez strony) ,,Dokonywanie
lub przyjmowanie platnosci zwiazanych z wykonywana dzialalno$cia gospodarcza nastepuje za poSrednictwem
rachunku bankowego przedsiebiorcy miedzy innymi, gdy jednorazowa wartosé transakcji, bez wzgledu na liczbe
wynikajacych z niej ptatno$ci, przekracza rownowarto$¢ 15.000 euro przeliczonych na zlote wedlug $redniego kursu
walut obcych oglaszanego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktérym
dokonano transakgji.

Nie nasuwa watpliwoéci, ze warto$é transakcji (236.000 zlotych) przekraczala réwnowarto$é 15.000 euro. Bez
znaczenia dla tego obowiazku jest, ze wbrew faktom, pozwany wypisal na przyjecie gotéwki 6 sztuk dokumentéw KP
(kasa przyjela). Obowigzek obrotu bezgotowkowego odnosi sie bowiem do transakeji jako czynnoSci, i bez znaczenia
jest przy tym, zZe cena z transakcji zostala podzielona na raty.

Z kolei zgodnie z art. 8. 1 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy (...) ,instytucja obowiazana przeprowadzajaca
transakcje, ktérej rownowarto$¢ przekracza 15.000 euro, ma obowigzek zarejestrowaé taka transakcje rowniez w
przypadku, gdy jest ona przeprowadzana za pomoca wiecej niz jednej operacji, ktorych okolicznoéci wskazujg, ze
s3 one ze soba powiazane i zostaly podzielone na operacje o mniejszej warto$ci z zamiarem unikniecia obowiazku
rejestracji”.

Skutki uchybienia obowigzkom przepiséw obu ustaw moga by¢ bardzo dolegliwe. Ustawodawca wprowadzil je po to
by mie¢ mozliwo$¢ monitorowania obrotu pieniedzmi. Dlatego kazda transakcja ponad rownowarto$¢ 15.000 euro
winna by¢ dokonana przelewem, za$ instytucja obowigzana (bank) jest zobligowana taka transakcje zarejestrowacé i
udostepni¢ dane Generalnemu Inspektorowi.

W ocenie Sadu Okregowego strony procesu w sposéb Swiadomy nie uczynily zado$¢ przepisom ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Staraly sie w ten sposob uniknaé tego, by transakcja pozostawila §lad w dokumentacji
operacji bankowych.

Sad zwazyt przy tym, ze osoby uchybiajace tym przepisom najczesciej czynig to w celu nie ujawnienia Zrodia
pochodzenia pieniedzy na transakcje. Skoro nie ma przelewu, to nie ma mozliwosci dokonania rejestracji transakcji
zgodnie z art. 8 ustawy z 2000r. Powod nie przedstawil Sgdowi dowodu wyplaty pieniedzy w dniu zawarcia umowy czy
dniu ja poprzedzajacym na cene pojazdu. Niejasna jest natomiast korzy$¢ pozwanego z dokonania transakeji gotowka.



Pozwany wystawit fakture wiec i tak sama transakcja nie byla dokonana w szeroko rozumianej ,,szarej strefie”. Podatek
nalezny Panstwu zostal odprowadzony.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze umowa komisu sprzedazy byla niewazna z mocy art. 58 § 1 ke, bowiem zostata
zawarta tylko po to by powodowie unikneli obcigzenia podatkowego wynikajacego z art. 7 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 9
wrzeénia 2000r. o podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, Sad Okregowy uznal ten zarzut za niezasadny.

Sad ten nie mial watpliwosci, ze umowa komisu sprzedazy zostala zawarta i miescila sie w ramach dzialalnoéci
pozwanego jako przedsiebiorcy. Skarb Panistwa na dokonanej transakeji nie do konca ucierpial. Wprawdzie podatek
od czynnoéci cywilnoprawnych ktory obcigzalby powodéw gdyby auto kupili wprost od K. K. bylby wyzszy (2% ceny),
niemniej danina na rzecz Skarbu Panstwa odprowadzona zostala. Pozwany z mocy ustawy o podatku dochodowym od
0s06b fizycznych (t.j. Dz. U. z 2012 poz. 361) od uzyskanej marzy odprowadzil podatek 18% (ogblny) lub 19% (liniowy).
Panstwo swoim ustawodawstwem stworzylo mozliwo$¢ dokonywania obrotu towarem na rynku wtérnym zaréwno
miedzy osobami fizycznymi, jak i osoba fizyczng sensu stricto, a przedsiebiorca. Godzilo sie tez na to, ze wysokoéc
naleznych mu danin zaleze¢ bedzie od rodzaju transakcji i podmiotu. Panstwo stworzylo ramy, a strony zawierajac
umowe komisu granic tych nie przekroczyly (czynno$¢ mieScila sie w zakresie dzialania pozwanego), za$ nalezny
podatek odprowadzony zostal.

Sad I-instancji uznal jednak, ze powod byl zainteresowany zawarciem umowy komisu zwiazanej z wystawieniem
faktury, a nie zwykla umowa cywilng z K. K. (1), gdyz w ten sposéb i K. K. (1) i pow6d unikneli obowigzku
przedstawienia umowy urzedowi skarbowemu. W przypadku zakupu pojazdu przez komis, kupujacy pozostaje o
tyle anonimowy, ze urzad nie traktuje go jako platnika podatku (ten odprowadza wlasciciel komisu). Przy zawarciu
umowy cywilnej nalezy ja przedstawié¢ urzedowi skarbowemu w zwiazku z konieczno$cia odprowadzenia podatku
od czynnoSci cywilnoprawnych. W ten sposéb kupujacy staje sie zobowigzanym platnikiem i w zaden sposéb nie
pozostaje anonimowy. Urzad moze za$ by¢ zainteresowany nie tylko pobraniem podatku o czynno$ci, ale takze tym
skad nabywca miat Srodki na zakup towaru takiej wartos$ci. Latwo tez moglby wowcezas ustalié, ze zaplata zostala
dokonana w sposob sprzeczny z przepisami ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej i ustawy o przeciwdzialaniu
praniu pieniedzy (...).

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do konkluzji, iz powodowie wiedzieli, a przynajmniej positkujac sie
wzorcem rozsadnego konsumenta winni byli wiedzieé¢ (na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych nabyciu pojazdu),
iz przedmiotowy samoch6d ma nielegalne lub co najmniej watpliwe zrédlo pochodzenia. Mimo to godzili sie pojazd
kupié. Czynili to na wlasne ryzyko i niebezpieczenstwo. Z obiektywnego punktu widzenia dla kazdego przecietnego
konsumenta taka transakcja jawitaby sie jako wysoce ryzykowna. Oceniajac caly proces nabycia pojazdu i wszystkie
elementy sktadajace sie na tg szeroko rozumiang transakcje w sposob rozsadny i staranny, powodowie winni byli o
niezgodno&ci towaru z umowa wiedzieé.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo o zwrot ceny Sad Okregowy oddalil na mocy art. 7 ustawy konsumenckiej.
W konsekwencji oddaleniu podlegalo tez zadanie zwrotu kwoty skladki ubezpieczeniowej. Majac na uwadze brak
odpowiedzialnoéci za sprzedaz towaru niezgodnego z umowa, powodowie nie wykazali, ze zgdanie zwrotu kosztow
uiszczonej skladki jest uprawnione z mocy innych przepisow.

We wniesionej apelacji powodowie J. S.1T. S. zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w caloéci domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego ewentualnie uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-instancji.

Skarzacy zarzucili:

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powodowie wiedzieli lub powinni byli wiedzie¢ o tym,
ze samochdd jest dotkniety wada prawna,



« naruszenie art. 316 § 1 kpc poprzez pominiecie w rozwazaniach prawnych bezspornego faktu, jakim bylo przyjecie
przez pozwanego prowizji od sprzedazy samochodu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw postepowania przed Sadem
II-giej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodoéw nie jest zasadna.

Sformulowany w apelacji zarzut kwestionujacy stanowisko Sadu I-instancji, iz w Swietle okoliczno$ci towarzyszacych
nabyciu przedmiotowego pojazdu powodowie wiedzieli, a przynajmniej powinni byli wiedzieé, ze pojazd ten ma
nielegalne lub co najmniej watpliwe Zroédlo pochodzenia, stanowi w istocie zarzut naruszenia art. 7 ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. o szczegbdlowych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr
141, poz. 1176 ze zm.) (zwanej dalej ustawa o sprzedazy konsumenckiej) nie za$ zarzut — jak wskazuje sie w apelacji
— wadliwo$¢ ustalen faktycznych. Skarzacy bowiem nie kwestionuja prawidlowo$ci poczynionych przez Sad ustalen
faktycznych, lecz ich ocene w $wietle wskazanego przepisu prawa materialnego, w tym, w szczego6lnoSci zaistnienia
przestanki wiedzy kupujacego o niezgodnos$ci towaru konsumenckiego z umowa lub powinno$ci posiadania tej wiedzy.
Okolicznosci faktyczne sprawy zostaly przez Sad Okregowy ustalone prawidlowo i nie budza watpliwosci w $wietle
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne i czyni podstawe
dalszych rozwazan.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I-instancji, iz do odpowiedzialnosci komisanta bedacego
przedsiebiorca za wady prawne rzeczy sprzedanej konsumentowi stosuje sie przepisy ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, a nie przepisy kodeksu cywilnego regulujace umowe komisu, co wprost wynika z art. 770" ke, a
nadto znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. (por. orzeczenie SN powolane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku). W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze powodowie, jako osoby fizyczne, nabyli sporny
samocho6d w celu niezwigzanym z prowadzona dzialalnoScig gospodarczg lub zawodowa, a wiec byli konsumentami

w rozumieniu art. 22" ke.

Sad Apelacyjny podziela tez w pelni wykladnie art. 7 ustawy o sprzedazy konsumenckiej dokonana przez Sad Okregowy
bez potrzeby jej powielania. Podkreélenia jedynie wymaga, ze wylaczenie odpowiedzialnoéci sprzedawcy towaru
konsumenckiego zachodzi nie tylko w razie wykazania pozytywnej wiedzy kupujacego o niezgodno$ci tego towaru
z umowa, ale takze w razie wykazania, ze w $wietle okolicznoSci towarzyszacych zawarciu umowy, kupujacy taka
wiedze powinien posiadac¢. Oznacza to, ze sprzedawca, w celu zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, przy niemoznosci
wykazania pozytywnej wiedzy nabywcy o wadliwoéci towaru, winien wskazaé okoliczno$ci, w ktérych rozsadna ocena
wladciwos$ci towaru winna doprowadzi¢ do zauwazenia przez nabywce, ze towar nie odpowiada przestankom zgodnosci
zumow3. Chodzi tu przy tym o rozsadek zobiektywizowany polegajacy na zdolnoSci przecietnego nabywcy zauwazenia
braku zgodnoéci towaru z umowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie Sad I-instancji uznal, iz w ustalonych okoliczno$ciach niniejszej sprawy
istnieja podstawy do przyjecia, ze powodowie postepujac rozsadnie — w podanym wyzej znaczeniu — powinni
byli wiedzie¢, ze nabywany przez nich samoch6d dotkniety jest wada prawng, a zatem niezgodnoécia z umowa.
Punktem wyjécia dla tej oceny sa okoliczno$ci zwigzane z zamodwieniem pojazdu przez powoda, sprowadzeniem
go na obszar Polski, uzgadnianiem ceny sprzedazy. Z twierdzeh samego powoda (a potwierdzonych zeznaniami
$wiadka K. K., jednoznacznie wynika, ze tych czynno$ci powo6d dokonywat z udzialem K. K., ktéry na zamowienie
powoda dokonane jedynie na podstawie zapoznania sie z danymi technicznymi pojazdu sprowadzil do Polski
samochod marki B., zarejestrowal go na swoje nazwisko, nastepnie po uzgodnieniu ceny sprzedazy powo6d wraz
z K. K. udali sie do komisu pozwanego, gdzie zostala zawarta umowa komisu pomiedzy K. K. i pozwanym oraz
umowa sprzedazy pomiedzy pozwanym a powodami. Oceniajac to zachowanie sie powodéw na podstawie modelu
srozsadnego konsumenta” stwierdzi¢ nalezy, iz nie mieScilo sie w jego ramach. Juz sama decyzja o sprowadzeniu z



zagranicy pojazdu nieznajomego pochodzenia jest obciazona duzym ryzykiem. Powszechnie znane sa liczne przypadki
sprowadzania aut pochodzacych z kradziezy, co winno wzmocni¢ czujno§¢ powodéw przy nabywaniu tego rodzaju
pojazdu. Wbrew argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, fakt zarejestrowania spornego pojazdu w Polsce
nie legalizowal jego pochodzenia i nie zwalnial powod6éw od rozsadnej oceny dalszych okolicznoS$ci towarzyszacych
zawarciu umowy sprzedazy.

Te za$ okolicznoSci byly tego rodzaju, ze winny doprowadzi¢ do zauwazenia, ze przedmiotowy samoch6d ma co
najmniej watpliwe Zrédlo pochodzenia. Dotyczy to braku drugiego kompletu kluczykéw oraz ksigzki serwisowej, a
takze ustalonej ceny jego sprzedazy.

Sad I-instancji prawidlowo uznal, ze brak kluczykoéw i ksiazki serwisowej, przy tej klasie pojazdu, winien wzbudzi¢
podejrzenia powodéw, tym bardziej, ze nie byl to pierwszy samochdd tej marki posiadany przez powoda. Szeroka
i wyczerpujaca argumentacje Sagdu Okregowego w tym zakresie, Sad Apelacyjny w pelni podziela. Oczekiwanego
przez skarzacych skutku nie moze odnies$c¢ okoliczno$c, ze w dniu sprzedazy, w obecno$ci pozwanego, poinformowano
powodow, ze brakujace elementy zostang im dostarczone w terminie p6zniejszym, bowiem w Swietle art. 7 ustawy
o sprzedazy konsumenckiej istotne znaczenie ma rozsadna ocena okolicznoéci towarzyszacych zawarciu umowy
dokonywana przez kupujacego, a nie przez sprzedawce.

Nalezy tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I-instancji, ze takze ustalona w K. K. (1) cena nabycia pojazdu winna
wzbudzi¢ watpliwo$ci powoddéw co do legalnosci jego pochodzenia. Byla ona nizsza o ok. 20-30% od cen takiego
samego samochodu, tj. tej samej marki, tego samego rocznika i o tych samych parametrach technicznych, a zatem
normalnie eksploatowanego. Jesli — jak twierdzi powdd — sporny pojazd byt demonstracyjny, to oznacza to, Ze nie
byl normalnie eksploatowany, a wiec obiektywnie rzecz ujmujac, jego cena powinna by¢ wyzsza od tej jaka mialy
ceny samochodéw uzywanych. Tymczasem byla od tych cen znacznie nizsza. (w warto$ci bezwzglednej o okolo
50.000-70.000 z1). Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu apelacji odnoszg sie natomiast do réznicy w cenach aut
fabrycznie nowych, nieuzywanych i aut peligcych w salonach funkcje demonstracyjne a nastepnie sprzedawane z
upustem. Poréwnywanie tych cen jest zatem nieadekwatne dla oceny, czy cena za ktéra powodowie nabyli sporny
pojazd byla wyjatkowo atrakcyjna i w zwigzku z tym winna wzbudzi¢ podejrzenie nabywcoéw, co do legalnoéci
pochodzenia tego pojazdu.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem I-instancji powodowie nie przedstawili
zadnego dowodu na poparcie swego twierdzenia, ze ustalona z K. K. cena sprzedazy pojazdu miescila sie w granicach
cen rynkowych. Wbrew stanowisku skarzacych okoliczno$¢ ta nie jest notoryjna ani znana Sadowi z urzedu (art. 228
kpc) i wymagata dowodu, ktérego ciezar przeprowadzenia obcigzal powodéw, gdyz to oni z tego faktu wywodzili skutki
prawne (art. 6 ke). Zalaczone do apelacji wydruki komputerowe ofert sprzedazy samochodéw marki B. x 6 nie mogly
zosta¢ zalgczone w poczet materialu dowodowego sprawy z uwagi na brak stosownego wniosku dowodowego w tym
przedmiocie, a przede wszystkim z uwagi na tres¢ art. 381 kpc, gdyz dowody te nie nosza cech nowos$ci i mogly by¢
powolane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Dla oceny, ze powodowie nabywajgc sporny pojazd powinni byli wiedzie¢ o jego watpliwym pochodzeniu istotne
znacznie mialy tez okoliczno$ci towarzyszace samej platnosSci ustalonej ceny sprzedazy. Slusznie Sad I-instancji
zwrdcil uwage na nietypowa, w obecnych realiach gospodarczych, platnosé w gotowce znacznej kwoty w wysokosci
236.000 zl i niejasne motywy tego dzialania. Takie zachowanie sie stron naruszalo wskazane przez Sad Okregowy
przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, z czego obie strony umowy sprzedazy (a wiec takze powodowie), zdawaly sobie sprawe. Wprawdzie nie
spowodowalo to niewazno$ci samej umowy, jednak u kazdego rozsadnego konsumenta, zadanie zaplaty tak wysokiej
ceny gotowka winno wzbudzié podejrzenie co do legalnosci transakeji a w konsekwencji takze legalno$ci pochodzenia
pojazdu.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan stwierdzié nalezy, iz stusznie Sad Okregowy uznal, iz ocena wszystkich okolicznosci
skladajacych sie na proces nabycia spornego pojazdu przez powodéw prowadzi do wniosku, ze dzialajac rozsadnie



powodowie powinni byli wiedzie¢ o nielegalnym pochodzeniu nabytego pojazdu. To zas wylacza odpowiedzialnoéc
pozwanego za niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowg, na podstawie art. 7 ustawy o sprzedazy konsumenckiej.

Chybiony jest takze zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad Okregowy art. 316 § 1 kpc poprzez pominiecie faktu
jakim bylo przyjecie przez pozwanego prowizji od sprzedazy samochodu. Okoliczno$¢ ta byla niesporna pomiedzy
stronami i zostala pozytywnie ustalona przez Sad Okregowy. Ma ona znaczenie dla oceny czy w ogble umowa komisu
i sprzedazy komisowej zostala zawarta. Sad Okregowy nie mial watpliwos$ci co do zawarcia tych umoéw. Okoliczno$é
ta pozostaje jednak bez znaczenia dla oceny zaistnienia przestanki egzoneracyjnej przewidzianej w art. 7 ustawy o
sprzedazy konsumenckiej, uwalniajacej sprzedawce od odpowiedzialno$ci za niezgodno$é towaru z umowa.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc
oraz § 12 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (...) (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



