Sygn. akt V ACa 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013 .

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Sokolowska

SA Jacek Grela
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powbdztwa D. K. i H. K.

przeciwko A. K.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt I C 306/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn.akt V ACa 383/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 marca 2013r. Sad Okregowy w (...) oddalit powdédztwo D. K. i H. K. skierowane przeciwko A. K. o
zobowiazanie do ztozenia o§wiadczenia woli o powrotnym przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci i orzekt o kosztach
postepowania.

Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

W dniu 29 czerwca 2000r. na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego, okreélonej jako umowa
darowizny, powodowie D. i H. malzonkowie K. przekazali na rzecz pozwanego ich syna A. K. nieruchomo$¢ rolng



stanowigca czes¢ ich gospodarstwa rolnego obejmujaca dziatki o numerze (...) o lacznej powierzchni 5,10 ha, na ktérej
miat on plany wybudowaé wlasny dom i rozpoczaé¢ dziatalno$é gospodarcza o profilu agroturystycznym.

W dniu 7 sierpnia 2001 r. doszlo do zawarcia kolejnej umowy w formie aktu notarialnego, okreslonej jako umowa
darowizny, na mocy ktérej powodowie przekazali na rzecz syna A. K. pozostalg cze$¢ gospodarstwa rolnego
obejmujacego dziatki gruntu o numerze (...) o lacznej powierzchni 16,41 ha, polozonego we wsi R., z czego dzialke
nr (...) zabudowang murowanym, jednokondygnacyjnym domem mieszkalnym z cze$ciowo uzytkowym poddaszem
o powierzchni uzytkowe] 100 m.kw. murowanym kurnikiem, murowano-drewniang oborg, drewniang stodola oraz
drewnianym garazem szczegbdlowe opisane w treéci aktu. Jednoczeénie w § 5 aktu ustanowiona zostala poprzez
obcigzenie dzialki nr (...) dozywotnia i nieodplatna stuzebno§é osobista mieszkania na rzecz powodéw D. i H. K.
polegajaca na prawie zajmowania trzech pokoi, z prawem uzywania kuchni i lazienki, z obowigzkiem nieodplatnego
dostarczania przez obdarowanego energii elektrycznej, opalu oraz z prawem poruszania sie przez uprawnionych po
calej nieruchomosci. Roczna warto$é tego prawa strony ustalily na 1.500z1 Powodem decyzji o dokonaniu darowizny
byla mozliwo$¢ uzyskania tylko w ten sposob przez powoda H. K. prawa do zasitku przedemerytalnego.

Poczatkowo relacje miedzy stronami niniejszego procesu oraz pozostalymi czlonkami rodziny wspdlnie
zamieszkujacymi w domu rodzinnym ukladaly sie prawidlowo. Wszyscy, tak jak mialo to miejsce dotychczas,
zajmowali sie praca na gospodarstwie, uprawg ziemi i produkcja rolng, przy czym zaangazowanie pozwanego bylo
najmniejsze bowiem pracowal on zarobkowo w ramach zatrudnienia w Urzedzie (...) w K..

Pierwsza zmiana stosunkoéw w tym zakresie nastapila po zawarciu w 2005r. przez A. K. zwigzku malzenskiego z obecng
zong M. K. i ostatecznym wyprowadzeniu sie z domu rodzinnego. Jeszcze przed zawarciem przez pozwanego zwigzku
malzenskiego cze$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny obejmujgca dzialki u numerze (...) za namowa
powodow i przy czynnym udziale co do pozyskania nabywcy, zostala przez pozwanego zbyta, a $rodki ze sprzedazy w
calo$ci przekazane powodom.

Aktem notarialnym z dnia 1 grudnia 2005r. pozwany za zgoda powodow, ktorzy zrzekli sie w tej czeSci prawa
rzeczowego wpisanego na ich rzecz w stosunku do dzialki (...) darowal czeé¢ tej niezabudowanej nieruchomoéci swojej
zonie, postanawiajgc ze przedmiot darowizny wejdzie do majatku wspodlnego darczyncy i obdarowanej.

W zwigzku z wejSciem Polski do Unii Europejskiej pozwany poczynajac od 2005r. sktadal w Agencji (...) w T. wnioski o
doplaty i dotacje unijne. Srodki uzyskane z tego tytulu w caloéci, a w nastepnych latach w znacznej czeéci przekazywat
rodzicom. I tak w 2007r. powodowie otrzymali 7.878zl, w 2008r. 5.700zl. w 2009r. 2.450zl, w 201 Or. 6.230z}
Niezaleznie od przekazywanych przez powoda Srodkéw unijnych, uregulowal on w (...) za rok 2005 z wlasnych
srodkow finansowych zalegloSci matki D. K. z tytulu skladek na lgczng kwote 1.463zL.

Na tym tle zaczelo dochodzi¢ miedzy stronami do nieporozumien, ktore z czasem przybraly na sile i kazdej wizycie
powodéw w domu pozwanego lub u niego w pracy w Urzedzie (...) towarzyszyly wzajemne pretensje. Gléwnym
powodem narastajacego miedzy stronami konfliktu ktéry w konsekwencji doprowadzil do zerwania wzajemnych
kontaktow byly zglaszane roszczenia finansowe przez rodzine pozwanego, ktérym nie byl on w stanie sprostaé¢ bez
uszczerbku w utrzymaniu wlasnej rodziny. Powodowie oczekiwali od pozwanego nie tylko przekazywania w calo$ci
kwot uzyskanych przez niego z tytulu doplat unijnych, wobec faktu, iz to oni zajmowali sie uprawa pozostalej jeszcze
cze$ci darowanego mu gospodarstwa, z czego roéwniez czerpali dochody, ale rowniez pokrywania wszelkich kosztow
zwigzanych z oplatami za dom czy zakupem opatu. Od 201 Or. to wylgcznie pozwany wykonuje prace zwigzane z
uprawg gospodarstwa i pobiera z tego tytulu stosowne doplaty i dotacje.

Pozwany by przynajmniej czeSciowo zlagodzié istniejacy konflikt zaproponowal powodom zwrot czeéci przedmiotu
darowizny poprzez wydzielenie z dzialki czesci gruntu zabudowanego domem mieszkalnym i ponowne przeniesienie
wlasnoS$ci na rodzicow. Powodowie odméwili propozycji i pismem z dnia 8 maja 2012r. zlozyli o§wiadczenie o
odwolaniu darowizny z powodu razacej niewdziecznos$ci obdarowanego, domagajac sie zwrotu przedmiotu darowizny
przed notariuszem.



W ramach obowiazujacej swobody uméw strony moga dokonaé¢ wyboru umowy prowadzacej do wyzbycia sie przez
rolnika wlasno$ci i posiadania gospodarstwa. Jezeli jednak, w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej, zdecyduja sie na kodeksowa umowe darowizny, to ma to taki skutek, ze pozbawienie obdarowanego
wlasno$ci darowanej nieruchomosci i odzyskanie jej przez darczynce moze nastapic tylko w sposob przewidziany
w art. 898 § 1 ke, a wiec przez odwolanie darowizny z przyczyn wskazanych w art. 898 § 1 i 899 § 2 ke. Tak
wiec w konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia przez rolnika
dzialalno$ci rolniczej, wylaczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepca (art. 84 i 85 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow), a takze jej rozwiazanie w trybie art. 89 tej ustawy (por. np. wyrok dnia 19 listopada 1996 r. 11
CKN 9/96, czy wyrok z dnia 4 lutego 1997 r. III CKN 26/96 OSNC .997/6-7 poz. 80).

Zawarta przez strony umowa notarialna tak w dniu 29 czerwca 2000r, jak i 7 sierpnia 2001 r. jest w ocenie Sadu
umowa darowizny w rozumieniu art. 888 ke, co w sposéb niewatpliwy wynika z nazwy umowy, jej formy, ale rowniez
z treSci jej § 2 z ktorych wynika, ze powodowie daruja pozwanemu opisana nieruchomo$é, a pozwany darowizne te
przyjmuje. Sa to essentialia negotii umowy darowizny.

W zwigzku z tym nalezy konsekwentnie przyjaé, ze przedmiotem niniejszej sprawy pozostaje zadanie przeniesienia
wlasnoSci gospodarstwa rolnego na skutek ztozonego pozwanemu przez powodoéw o$wiadczenia woli.

Przewidziany w art. 900 k.c. warunek formy pisemnej dla o§wiadczenia o odwolaniu darowizny zostal ustanowiony
jedynie dla celéow dowodowych (art. 74), a wiec bez rygoru niewaznoéci. Dla skutecznosci odwolania darowizny
nie jest wymagane, aby o$wiadczenie w tym przedmiocie zawieralo $ciSle okres§long tresé. Musi by¢ jednak ono
zrozumiale. Darczynca powinien zawiadomié obdarowanego w sposéb jednoznaczny, ze dokonang na jego rzecz
darowizne odwoluje i podaé powdd. Staje sie ono przy tym skuteczne z chwila, gdy doszlo do obdarowanego w taki
sposob, ze mogt on zapoznaé sie z jego trescia (art. 61). Brak warunku zachowania okres§lonej formy oznacza, ze
darczynca moze dokonac skutecznego odwotania darowizny min. w pozwie skierowanym przeciwko obdarowanemu
o zwrot przedmiotu darowizny lub o zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie przeniesienia wlasnosci rzeczy z powrotem
na darczynce (z tym zastrzezeniem, ze odpis pozwu zostanie doreczony obdarowanemu przed uplywem terminu
przewidzianego w art. 899 § 3 k.c., jak rowniez w zwyklym lub poleconym licie skierowanym do obdarowanego.

W ocenie Sadu strony dochowaly formy i zachowaly termin do zloZenia os§wiadczenia.

Odwolanie darowizny, jako wyjatek od zasady trwaloéci uméw, jest obwarowane spelieniem kwalifikowanej
przeslanki w postaci razacej niewdziecznoéci obdarowanego wobec darczyncy. Przepis art. 898 § 1 k.c. nie
precyzuje pojecia niewdzieczno$ci i nie zawiera wskazowek, za pomoca ktérych mozna byloby sformulowac jakie§
generalne elementy tej niewdziecznoéci. W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze pod pojecie razacej
niewdzieczno$ci podpada tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu
skierowanym bezposrednio lub nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, musi byc
uznane za wysoce niewladciwe i krzywdzace darczynce. Chodzi tu przede wszystkim o popelnienie przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy, oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych
na nim obowiazkéw wynikajacych ze stosunkoéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz obowigzku
wdziecznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r. IIICKN 810/2000, czy wyrok z dnia 5
pazdziernika 2000 r. II CKN 280/2000).

O tym czy zostala spelniona przeslanka odwolania darowizny rozstrzyga sad, musi jednak w kazdym wypadku
uwzgledni¢ konkretne okoliczno$ci, po wnikliwym rozwazeniu caloksztalttu materialu dowodowego. Ich ocena co do
tego czy stanowig przejaw razacej niewdziecznoéci, wymaga przede wszystkim rozwazenia w Swietle ogdlnie przyjetych
regul zachowania, przy uwzglednieniu zwyczajow w okreSlonym Srodowisku spolecznym. W tym sensie kategoria
~razacej niewdzieczno$ci” ma znaczenie obiektywne, nie zalezy bowiem od odczu¢ darczyncy. Przy ocenie obowigzkow
obdarowanego wobec darczyncy wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak i etycznego obowiazku
wdziecznoSci, sad moze positkowac sie tre$cig art. 897 k.c. O razacej niewdziecznoSci z reguly nie moze by¢é mowy
gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dziatan godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumy$lnie, a nawet



umyS$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy zwyklych konfliktéw zyciowych (rodzinnych) - (por. wyrok SN
z dnia 5.10.2000r. sygn. IICKN 280/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy i odnoszac sie do przywolanej powyzej szerokiej definicji
~razacej niewdziecznoSci” nie mozna w ocenie Sadu tego rodzaju zachowan wskaza¢ w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, tym samym przypisaé¢ ich pozwanemu wzgledem powodéw. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w
spos6b nie budzacy zadnych watpliwoéci potwierdzilo istnienie miedzy stronami konfliktu, ktéry narastal przez kilka
ostatnich lat, jednakze nieporozumienia ktore do tego doprowadzily po pierwsze nie maja charakteru, ktory mogtby
by¢ zakwalifikowany jako razaca niewdzieczno$¢, a po drugie i co istotne ich zroédlem bylo rowniez zachowanie samych
powodow wobec pozwanego.

Jak wykazalo to przeprowadzone postepowanie dowodowe powodowie od zawsze zyli skromnie, z trudem utrzymujac
wieloosobowg rodzine z dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego i wynagrodzenia powoda H. K., wielokrotnie
zasilajac budzet domowy drobnymi pozyczkami u rodziny i znajomych. Pomimo przekazania w 2001 r. gospodarstwa
synowi, powodowie niczego od niego oczekiwali, akceptowali fakt, iz nie angazuje sie on w prace na roli, a
wynagrodzenie jakie otrzymuje z tytulu pracy w Urzedzie Gminy przeznacza w znacznej czeéci na wlasne koszty
utrzymania.

Relacje miedzy stronami pogorszyly sie kiedy w zyciu pozwanego nastapily zmiany zwigzane z zalozeniem wlasnej
rodziny, ale zasadniczym zZrodlem konfliktu ktoéry ostatecznie doprowadzil do zerwania wiezi, byly pieniadze,
a $cidlej rzecz ujmujac niezadowolenie powodéw z wysokosci kwot przekazywanych im przez pozwanego na
potrzeby prowadzenia gospodarstwa rolnego, jakie otrzymywal on z tytulu doplat unijnych jako formalny wlasciciel
gospodarstwa. Poczatkowo (2005r.) pozwany przekazatl powodom calo$é otrzymanej kwoty, w nastepnych latach, az
do momentu faktycznego przejecia w 201 Or. gospodarstwa znaczna jej cze$¢, pomniejszajac o koszty jakie ponosil
z tytulu oplat podatku od nieruchomo$ci czy ubezpieczenia sprzetu rolniczego wykorzystywanego w gospodarstwie.
Takie zachowanie pozwanego wywolywalo sprzeciw powoddéw, ktorzy nie zwazajac na rosnace koszty zycia syna
zwigzane z zalozeniem rodziny, narodzinami syna, budowa domu oczekiwali nie tylko przekazywania im catosci
uzyskanych przez pozwanego doplat, ale rowniez pokrywania kosztéw utrzymania i remontéw domu zamieszkatego
przez nich i corki. Wizyty powodow w domu pozwanego, a pdzniej w miejscu jego pracy dotyczyly wylacznie rozméw
na temat finanséw. Na tym tle budowala sie wzajemna niecheé¢ nie tylko powodéw do pozwanego, ale réwniez
dalszej jego rodziny. Co charakterystyczne powodowie zarzucajac pozwanemu, iz dla siebie zatrzymuje znaczna cze$¢
srodkow pozyskanych z doplat i takg wiedze przekazujac swoim corkom, a siostrom pozwanego, nie potrafili w trakcie
procesu wskazac jakg kwote faktycznie on otrzymywal i tym samym na podstawie czego opierali swoje zarzuty w tym
przedmiocie.

W ocenie Sadu nie mozna méwié takze o razaco nagannym zachowaniu pozwanego wobec powoda H. K. w okresie
jego choroby - co szczegodlnie bylo przez strone powodowa eksponowane tak w tresci pozwu jak i w trakcie zeznan na
uzasadnienie przyczyn odwolania darowizny - w sytuacji, gdy nie tylko nie zostalo wykazane, ze pomoc pozwanego byta
powodowi nieodzowna, ale nie zostalo takze wykazane, ze pozwany w ogole dysponowat wiedza o chorobie powoda.
Co wiecej powod jakby nie dostrzegal, ze poprzez swoje zachowanie, i do§¢ mocne oraz ostre wypowiedzi pod adresem
syna i jego rodziny, dal dowod rezygnacji z pomocy sobie przez pozwanego. Wypada przy tym zauwazy¢, ze w czasie
choroby powo6d miatl zapewniona opieke ze strony swoich pozostalych dzieci oraz zony, trudno zatem w takiej sytuacji
usprawiedliwié twierdzenie, ze powdd byl pozbawiony niezbednej opieki, a te mogl swiadezy¢ tylko pozwany. Sam
fakt braku odwiedzin w szpitalu nie moze jeszcze stanowic¢ o razacej niewdziecznoSci. Podkre§lenia wymaga réwniez
okoliczno$¢ przyznana przez powodoéw, iz H. K. nigdy nie zwroécil sie osobiscie o konkretng pomoc do syna, ktoérej
ten by mu odmoéwil, podobnie D. K., a oboje jedynie oczekiwali ze pozwany domysli sie jakie s ich oczekiwania,
okaze skruche i przeprosi za dotychczasowe swoje zachowanie - co dowodzi jedynie tego, jak silna byla ich niecheé
do podjecia jakiejkolwiek rozmowy z synem. Dlatego tez w ocenie Sadu bezczynno$ci pozwanego w tym wzgledzie nie
mozna kwalifikowac jako razacej niewdzieczno$ci.



Za bedace wyrazem razacej niewdzieczno$ci w znaczeniu powolanego przepisu uznaje sie przede wszystkim
takie zachowania obdarowanego, ktére dotycza bezposrednio darczyncy i ktoére sa podjete przeciwko niemu w
nieprzyjaznym zamiarze. Dlatego zawiedzione oczekiwania powodéw co do odpowiedniego zajmowania sie przez
pozwanego przedmiotem darowizny, nie moglyby wiec same przez sie, jako nie spelniajace wspomnianych wymagan
art. 898 § 1 k.c. uzasadnia¢ odwolania darowizny na podstawie tego przepisu, niezaleznie od tego, ze powodowie w
toku przeprowadzonego postepowania w zaden sposob nie byli w stanie wykazaé na czym konkretnie mialo to polegaé,
poza pretensjami o pienigdze.

Obdarowany po nabyciu wlasnosci podarowanej moze niag w zasadzie swobodnie dysponowaé (art. 140 k.c.) bez obawy,
Ze jego zachowanie sie w stosunku do rzeczy zostanie zakwalifikowane jako akt razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu
art. 898 § 1 ke. Wszystkie dzialania pozwanego oceniane przez powodow jako przejawy razacej niewdziecznosci,
mieszcza sie w ramach ustawowych uprawnien wiascicielskich. Sad Najwyzszy w wyroku z 2.12.2005 r. (II CK
265/05. Biul. SN 2006, Nr 3), uznal iz zawiedzione oczekiwania darczyncy co do nalezytego zajmowania sie przez
obdarowanego przedmiotem darowizny nie moga uzasadnia¢ odwotania darowizny na podstawie art. 89881 k.c. (por.
tez wyr. SA w Szczecinie z 14.4.2005t. ( (...). OSA 2006. Nr 10, wyr. SN z 4.2.2005 r. (I CK 571/04. niepubl.), wyr.
SN z 1.12.2004 r. (IIT CK 63/04. niepubl.) i wyr. SN z 7.5.2003 r. (IV CKN 115/01. niepubl.).SN z 1.12.2004 r. (01 CK
63/04. niepubl.) i wyr. SN z 7.5.2003 r. (IV CKN 115/01. niepubl.).

Nie mozna réwniez poming¢ w konteksScie powyzszych rozwazan okolicznoéci, iz znaczna cze$é przedmiotu darowizny
obejmujaca dzialki u numerze (...) za namowa powoddéw i przy czynnym udziale co do pozyskania nabywcy,
zostala przez pozwanego zbyta, a $§rodki ze sprzedazy w caloéci przekazane powodom, co niewatpliwie stanowilo
wielokrotno$é rocznej wartosci stuzebnosci ustalonej w akcie notarialnym..

Zasada rozkladu ciezaru dowodu, skonkretyzowana zostala w art. 6 k.c. i jest jasna. Ten, kto, powolujac sie na
przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié fakty (okolicznosci faktyczne)
uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu nie przystuguje.

W ocenie Sagdu powodowie temu obowigzkowi nie sprostali. Material dowodowy przedstawiony do pozwu podobnie
jak jego uzasadnienie byl i skromny i lakoniczny i niewiarygodny w zestawieniu z dowodami przedstawionymi
przez pozwanego, tym samym nie potwierdzily sie zarzuty stawiane mu przez powodéw. Jesli chodzi o pogorszenie
klimatu w stosunkach miedzy stronami to w gléwnej mierze przyczyna tego byly zabiegi powodéw zmierzajace do
zmuszenia pozwanego do dania pierwszenstwa ich potrzebom i oczekiwaniom nad potrzeby jego wlasnej rodziny.
Istota niniejszego sporu nie jest faktyczne wykonywanie umowy darowizny, lecz fakt, ze powodowie nie zgadzali sie
z decyzjami pozwanego, podejmowanymi w uzgodnieniu z zona. Zdarzenia i sytuacje o jakich mowili powodowie
na uzasadnienie swojego powddztwa byly niewiarygodne, przerysowane i nacechowane checia przypisania wylacznie
pozwanemu winy za konflikt oraz checig przypisania pozwanemu niewlasciwego zachowania tak wobec ojca jak i
matki. Powodowie natomiast nie dostrzegali, ze to takze ich postawa wobec pozwanego doprowadzila do zerwania
przez niego z nimi wiezi,

Nadto zdaniem Sadu podjete w konsekwencji postawy pozwanego, przez powoddéw dzialania co do odwolania
darowizny, zwazywszy na ich zwasnienie byly swoista probg odzyskania gospodarstwa dla korzysci zwiazanych z
pozyskaniem doplat unijnych.

W tych okolicznoSciach i w oparciu o poczynione ustalenia nie mozna pozwanemu przypisaé zachowania §wiadczacego
o razacej niewdziecznosci, a wystepujacy konflikt miedzy stronami nalezy potraktowa¢ jako spory rodzinne do ktérych
zreszta przyczynili sie sami powodowie. Majac powyzsze na uwadze nie moze by¢ potraktowane za uzasadniajace
odwolanie darowizny podnoszona w pozwie okoliczno$é¢, iz pozwany porzucil troske o rodzicow i zaniechal opieki nad
ojcem.



W $wietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz pozwanemu nie mozna przypisaé aby dopuscit sie wzgledem powodow
lub ich najblizszych obrazy czci, czy umys$lnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolno$ci. Zarzuty
formulowane przez powoda i pow6dke wobec pozwanego nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, wrecz
przeciwnie z zebranych dowodéw wynika, ze to dzialania powodéw znaczaco przyczynily sie do istniejacego miedzy
stronami konfliktu i braku z ich strony zgody na ewentualne polubowne rozwiazanie sporu, co proponowal pozwany.

Jezeli chodzi o brak wsparcia w chorobie, to wbrew twierdzeniom pozwu, co Sad podkreslal juz powyzej w
uzasadnieniu, z poczynionych ustalen faktycznych nie wynika aby pozwany pozostawil powoda osamotnionego
w jego chorobie. Z ustalen faktycznych wynika, co§ wrecz odwrotnego, a mianowicie ze to powod od dtuzszego
juz czasu unika kontaktéw z pozwanym, a przeplyw informacji odbywa sie przez posrednikow. Wobec niewiedzy
pozwanego o chorobach powoda i zakresie jego potrzeb z tym zwigzanych, nie mozna traktowaé braku wsparcia ze
strony pozwanego w kategoriach niewdziecznoS$ci. Nalezalo zatem uznaé nieskuteczno$¢ odwolania darowizny przez
powodow ze wzgledu na brak przestanki razacej niewdzieczno$ci, wymaganej w art. 898 § 1 kc..

Zgodnie z wymaganiami rzetelnego procesu powodowie dodatkowo wspierani przez fachowego pelnomocnika mieli
zapewniong realna mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, wykazujac za$ brak troski o wlasne interesy winni liczy¢
sie z nastepstwami z takiej postawy wynikajacymi.

Tym samym uznaé nalezy, ze Sad nie mial w niniejszej sprawie obowiazku wyreczaé czy tez wspomagac¢ powodow w
realizacji zaloZzonych przez nich celéw procesowych. Skoro bowiem przygotowali sie do procesu w sposéb niestaranny,
to sami powinni ponie$¢ negatywne tego konsekwencje.

W tym stanie rzeczy - w oparciu o ustalenia faktyczne poczynione na podstawie materialtu dowodowego
przedstawionego przez strone powodowa nalezalo uznaé, iz na moment orzekania (art. 31681kpc), po stronie
powodowej brak bylo jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie zasadnosci zgloszonego roszczenia.

O kosztach procesu Sad orzekl kierujac sie zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Skoro strona powodowa w
calo$ci przegrala proces, to powinna ona zwr6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty zwigzane z celowa obrong
jego praw przed sadem (art.98 i art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm. -
oraz 102 k.p.c. w stosunku do powodéw w zakresie kosztow sadowych).

W apelacji powodowie zarzucili:

1. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a wyrazajacy sie w:
« mylnym i blednym przyjeciu, iz zachowania i zaniechania ze strony pozwanego

wobec powod6w nie wyczerpuja znamion razacej niewdzieczno$ci.

+ blednym i nieuzasadnionym uznaniu, iz to powodowie swoim zachowaniem wobec pozwanego w wydatnej mierze
przyczynili sie do konfliktu stron,

+ blednym przyjeciu, iz pozwany nie dysponowal wiedzg o chorobie powoda, podczas gdy sam pozwany w trakcie
shuchania informacyjnego w charakterze strony przyznal, iz wiedziat o zabraniu powoda przez karetke oraz o jego
pobycie w szpitalu,

+ blednym i nieuzasadnionym przyjeciu, iz brak odwiedzin pozwanego podczas pobytu powoda w szpitalu w lipcu
2011 r. - uwzgledniajac realne zagrozenie zycia powoda - nie stanowi aktu razacej niewdzieczno$ci ze strony
pozwanego,



« mylnym i nie majacym odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym przyjeciu, iz
powodowie zywili wobec pozwanego silng niechec i unikali podjecia jakiejkolwiek rozmowy z pozwanym, co w
efekcie usprawiedliwialo bezczynnoé¢ pozwanego wobec choroby i hospitalizacji powoda w 2011 1.,

+ blednym i nieuzasadnionym przyjeciu, iz wplacane przez pozwanego - na podstawie weze$niejszych wspolnych
ustalen - na rzecz powodow kwoty uzyskane z otrzymywanych dotacji w zwiazku z prowadzeniem przez powodow
produkcji rolnej, jak rowniez przekazane przez pozwanego powodom pieniezne ze sprzedazy dzialek nr: (...)\4 i
45, wyczerpaly warto$¢ stuzebnosci ustalonej w umowie darowizny,

« mylnym i nie majacym odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym przyjeciu, iz
pozwany zaproponowal powodom zwrot czeSci przedmiotu darowizny, czemu jednak powodowie odmowili,
skladajac nastepnie oswiadczenie o odwolaniu darowizny,

+ blednym i sprzecznym ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym uznaniu, iz to pozwany w sposob
ciagly ponosil koszty ubezpieczenia sprzetu czy tez nieruchomosci, podczas gdy z dowoddw przedlozonych przez
strony niezbicie wynika, iz koszty te pozwany ponosi dopiero od 2011r., wezedniej koszty te samodzielnie ponosili
powodowie z wlasnych srodkow,

« mylnym uznaniu, iz to pozwany - poczynajac od 2005r. skladal w Agencji (...) w T. wnioski o doplaty unijne,
podczas gdy sam pozwany oraz shuchana w charakterze Swiadka jego zona przyznali, iz wnioski te w jego imieniu
pozwanego - za jego wiedza i zgodg - sporzadzat i sktadal powod,

« mylnym i nieuzasadnionym przyjeciu, iz §rodki uzyskane réwniez ze zbycia dzialki nr (...), pozwany w caloSci
przekazal powodom, podczas gdy zbycia dzialki nr (...) pozwany dokonal we wlasnym zakresie zachowujac w
calo$ci uzyskane z tego tytulu srodki,

« calkowitym pominieciu, iz okoliczno$ci towarzyszace zbyciu przez pozwanego z udzialem powodow dzialek
nr (...)\4 na rzecz osbb trzecich, zgoda na prowadzenie gospodarstwa rolnego przez powodéw po dokonaniu
darowizny, jak réwniez skladanie w imieniu pozwanego przygotowanych przez powoda wnioskéw o doplaty
unijne oraz sposob rozliczania sie pozwanego z pozyskanych doplat - zostaly wcze$niej ustalone i uzgodnione
pomiedzy pozwanym a powodami, - co tez w czeSci przyznal sam pozwany,

« calkowitym pominieciu przez Sad faktu nierealizowania przez pozwanego obowigzkoéw wynikajacych wprost z
tredci ustanowionej przez niego stluzebnosSci osobistej wobec powodow tj. nieodplatnego dostarczania energii
elektrycznej i opatu oraz opieki w czasie choroby.

2. Razace naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

« art. 898 &1 Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz pozwany nie dopuscil sie wzgledem powodéw razacej
niewdzieczno$ci.

« art. 898 §1 Kodeksu cywilnego poprzez nieuwzglednienie przy ocenie stanu faktycznego charakteru konkretnych
relacji pomiedzy obdarowanym i darczyhcami oraz norm wyznaczajacych zakres akceptowalnych zachowan, w
tym réwniez w grupie spolecznej, do ktorej naleza darczyncy,

« art. 898 Kodeksu cywilnego poprzez calkowite pominiecie aspektu etycznego obowiazku wdzieczno$ci ze strony
obdarowanego wobec darczyncdéw wobec nieodplatnego $wiadczenia ze strony powodow.

« art. 898 §1 Kodeksu cywilnego poprzez calkowite pominiecie okolicznosci, iz umowa darowizny zostala
dokonana miedzy osobami najblizszymi - rodzicami i synem, przez co pojecie razacej niewdzieczno$ci winno by¢
rozpatrywane na plaszczyznie na plaszczyznie stosunkoéw i obowigzkoéw rodzinnych,



pominiecie, ze pozwany uporczywie, od dnia dokonania darowizny do chwili obecnej nie wywigzywat sie i nadal
sie nie wywiagzuje z obowigzku wynikajacego z ustanowionej stuzebnosci tj. dostarczania darczyncom energii
elektrycznej i opatu oraz opieki nad nimi w czasie choroby,

art. 897 Kodeksu cywilnego poprzez calkowite pominiecie faktu pozostawania powodéw w niedostatku - do
czasu uzyskania przez nich §wiadczen emerytalnych - co mialo istotny wplyw na prawidlowa ocene stosunkow
panujacych pomiedzy stronami oraz ustalenia obowigzku obdarowanego - z uwzglednieniem potrzeb samych
darczyncow, jak i granic wzbogacenia,

art. 353" Kodeksu cywilnego polegajace na przyjeciu, iz zgodne ustalenia stron co do okoliczno$ci towarzyszacym
zbyciu dzialek nr: (...)\4 juz po dokonaniu darowizny, jak réwniez prowadzenia przez powodéw gospodarstwa
rolnego oraz pozyskania i rozliczen z otrzymywanych formalnie przez pozwanego dotacji unijnych

pozostawaly w sprzeczno$ci z prawem wlasnoéci pozwanego i wynikajacej z niego swobody dysponowania
nieruchomoscia, przez co wszelkie dzialania i zaniechania pozwanego wzgledem powodéw miescily sie w
granicach uprawnien wlascicielskich,

art. 5 ke przez jego niezastosowanie i uznanie, zachowan pozwanego za usprawiedliwione i pozbawione oznak
razgcej niewdziecznoSci.

. naruszenie przepisdw prawa procesowego, a w szczegdlnosci:

obrazie art. 231 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez skonstruowanie przez Sad 1 instancji domnieman
faktycznych, uwzglednionych w pkt. 1 zarzutdéw apelacji, w sposéb dowolny, sprzeczny z art. 233 §1 Kodeksu
postepowania cywilnego,

art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bledna i niewszechstronna ocene catoksztaltu okolicznoéci
sprawy oraz zebranych w sprawie dowod6w i w efekcie bezpodstawne ustalenie, Ze po stronie pozwanego brak
jest zachowan, zaniechan czy czynéw majacych znamiona razacej niewdzieczno$ci, jak rowniez, ze powodowie w
przewazajacej mierze ponosza wine za zaistniaty stan faktyczny,

art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie dowodow z zeznan $wiadkow oraz umowy
darowizny z dnia 1 grudnia 2005 r. Rep. A nr 6369\2005 w czeSci zrzeczenia sie przez powodéw prawa
wynikajacego z ustanowionej stuzebnosci osobistej co jednoznacznie wskazuje, ze nie zywili wobec pozwanego
niecheci i wrogich zamiaréw, a ich zachowanie nie bylo i nie jest nacechowane nasileniem zlej woli, czego wyrazem
byly liczne proby kontaktu, zmierzajace do zazegnania konfliktu, a nie artykulowania swoich wygbérowanych
zadan finansowych,

art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez bezpodstawne ustalenie, iz powodowie nie mieli zadnych
podstaw faktycznych i prawnych do oczekiwania od pozwanego, iz bedzie im przekazywal Srodki pieniezne
uzyskane z dotacji unijnych w sytuacji, gdy za wiedzg i zgoda pozwanego samodzielnie uprawiali uzytki rolne,
pozostajac przy tym w ewidentnym niedostatku,

art. 233 §1 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zupelie pominiecie wskazania, ktore i dlaczego dowody
uznaje za wiarygodne, a inne uznaje za pozbawione wiarygodnosci,

bledne przyjecie, ze pozwany z wlasnych §rodkéow regulowal w 2005r. sktadki finansowe za matke, gdy byly to
jego zalegloéci,

art. 328 §2 Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie, w jakim uzasadnienie winno wskazywa¢ istotne
motywy rozstrzygniecia oraz szczegdlowa argumentacje prawna, poprzez zaniechanie wskazania, w oparciu
o jaka podstawe Sad 1 instancji dokonat ingerencji w tre$¢ laczacego strony stosunku prawnego w zakresie



prowadzenia przez powodéw gospodarstwa rolnego i wzajemnych rozliczen z otrzymywanych przez pozwanego
dotacji unijnych w sytuacji, gdy obie strony wskazywaly iz takie ustalenia istnialy i byly akceptowane przez obie
strony,

« art. 6 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zaniechanie dokonania ustalen przez Sad Okregowy co do
okolicznos$ci rzekomego przyczynienia sie powodéw do zaistnialej sytuacji, nie wyjaénil motywow przyjetej jako
domniemanie faktyczne niecheci powodéw do podjecia jakiejkolwiek rozmowy z synem, nie przeprowadzil
dowodéw na okoliczno$¢ sprowokowania incydentéw przez powodoéw, a udowodnienie tych okoliczno$ci
spoczywalo na pozwanym,

« art. 207 § 6 oraz art. 210 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez uniemozliwienie powodom - przez
nieprawidlowy zwrot pisma powodow z dnia 12 grudnia 2012 r. - ustosunkowania sie do twierdzen pozwanego
i przeprowadzenia przeciwdowoddw, z przeprowadzeniem ktérych to dowodéw wycigga nastepnie negatywne
skutki prawne.

« art. 217 8§11 2 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez pominiecie dowodéw zgloszonych przez powoddéw mimo
iz nie powodowaly one zwloki w rozpoznaniu sprawy, tj. zeznan w charakterze $wiadka B. L. oraz z informacji
z (...) o wysokoSci doplat pobieranych przez pozwanego w zwiazku z prowadzeniem przez powodoéw produkcji
rolnej, a z ktérych to Sad wyciagnal negatywne skutki prawne.

Wskazujac na te zarzuty domagali ie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosit o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu poniesionych kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu. Sad Apelacyjny podziela bowiem ustalenia Sadu Okregowego w
istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach i czyni je podstawa wlasnego wyroku. Pomimo bowiem zarzutéw apelacji,
czyniac je Sad Okregowy nie naruszyl przyjetych w art. 233 § 1 kpc zasad oceny dowodoéw, logicznie uzasadniajac
powody przyjecia ustalonych faktéw za istotne dla rozstrzygniecia i przesadzajacych o jego ostatecznym ksztalcie.
Tej oceny i argumentacji prawnej sadu nie mozna kwestionowa¢ albowiem maja oparcie w zebranym materiale
dowodowym i mieszcza sie w granicach dozwolonej swobodnej oceny dowodow.

Whbrew temu co twierdzi apelacja, ta ocena nie jest dowolna, a tylko wtedy, gdyby taka byla, usprawiedliwialaby
mozliwo$¢ zanegowania ustalen procesowych w istotnych dla rozstrzygniecia kwestiach.

Wprawdzie trafnie apelujacy zarzucaja, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku ma mankamenty dotyczace braku
wyjaénienia dlaczego czeS¢ dowodow nie decydowala o procesowych ustaleniach stanu faktycznego, to jednak
uchybienie to nie ma istotnego i decydujacego o poprawnosci wyroku znaczenia. Istotne okoliczno$ci, ktore wplywaly
na ocene, czy zachowanie pozwanego i jego postawa wzgledem darczyncow wyczerpywaly kodeksowe znamiona
razacej niewdzieczno$ci nie byly sporne i sad prawidlowo ustalil wzajemne relacje stron i przyczyny takiego stanu
rzeczy. Przestluchani swiadkowie opisywali niekwestionowang nieche¢ i obojetnosé, jaka panowala w relacjach stron
odmiennie jedynie oceniajac postawe kazdej z nich w kontekscie préby naprawienia napietej sytuacji. Okoliczno$ci
zwigzane z tymi probami i charakter relacji stron, oméwiony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako nie spelniajacy
wymogu razacej niewdziecznoSci powodujg, ze ta cze$¢ zeznan Swiadkdéw nie ma decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia. Przyjecie bowiem, ze relacje stron nie wykraczaja w drastyczny i razacy sposob poza ramy konfliktow
rodzinnych i ustalona przez Sad Okregowy prawidlowo dopelniajaca je rola powodéw w przyczynieniu sie do ich
powstania, wykluczaja mozliwo$é kwalifikowania ich jako speliajacych przestanke razacej niewdziecznoéci.

Skoro zatem nie moga by¢ w taki sposob kwalifikowane, nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sa wspomniane
wceze$niej dowody tym bardziej, ze apelacja nie wyjasnia, czy ich pominiecie, wzglednie nie przywigzanie do nich



istotnej wagi, moglo zdecydowa¢ o koniecznoSci przyjecia, ze stosunek pozwanego do rodzicow byl przejawem razacej
niewdzieczno$ci wzgledem nich z uwagi na weze$niej uczyniona na jego rzecz darowizne.

Znamienne dla oceny skutecznosci apelacji i podniesionych w niej zarzutéw dotyczacych wadliwej oceny istnienia
po stronie pozwanego zachowan spelniajacych wymogi razacej niewdziecznoS$ci sa zeznania powoda, ktéry twierdzil
pytany o przyczyny niewlasciwych relacji stron, ze ,jak nie wiadomo o co chodzi to chodzi o pienigdze”. Potwierdza
to poprawne ustalenie Sadu Okregowego, ze przyczyna powstania zlych relacji w stosunkach stron byly zadania
finansowe powodow zwigzane z doplatami unijnymi. Zreszta corki stron przyznaly, iz powodowie w tej sprawie
chodzili do pozwanego do jego zakladu pracy i tam formulowali swoje oczekiwania co do przekazywania im tych
doplat. W ten spos6b wywierali niewatpliwie na pozwanym presje dla osiggniecia zamierzonego celu, wykorzystujac
niekomfortowa dla niego sytuacje zwigzana z odwiedzinami w miejscu pracy. Charakterystyczne jest rowniez - co
wynika z tych zeznan - ze czynili to Swiadomie uznajac, ze nie beda przychodzi¢ do pozwanego domu (zeznania O.
K. karta 130).

Znamienne dla oceny istnienia przeslanek do odwolania darowizny s rowniez zeznania powodki, ktora
przeshuchiwana na rozprawie w dniu 6 marca 2013r. (karta 171-173) przyznala, ze strony umowily sie, ze do czasu
uzyskania przez powodéw emerytury to oni beda w dalszym ciagu uprawia¢ cale gospodarstwo, ponosié zwiazane
z tym koszty, a takze koszty zwigzane z zamieszkiwaniem w nim. Zeznala tez, ze nie oczekiwali od syna niczego
poza przekazywaniem doplat unijnych, a takze, ze nie zwracali sie do niego o zadne inne pienigdze, np. na opal czy
oplaty. Zreszta taka postawa powoddéw jest zrozumiala zwazywszy, ze korzystali z przedmiotu wlasnoéci pozwanego
prowadzac gospodarstwo rolne, z ktérego czerpali dochody wylacznie oni. Jest tez zrozumiale, gdy sie zwazy, ze
pozwany przekazal powodom otrzymane pieniadze ze sprzedazy znacznej czeSci darowanego gospodarstwa w znacznej
czesci (kwota kilkunastu tysiecy zl.) co przyznali sami powodowie i ich pelnomocnik na rozprawie w dniu 5 grudnia
2012r. (karta 104).

W tej sytuacji nieistotne dla rozstrzygniecia sa zarzuty apelacji, ze Sad Okregowy blednie ustalil, iz réwniez ze
sprzedazy dzialki (...) otrzymali pienigdze, jako ze nie podwazajq ustalenia, ze powodowie otrzymali od pozwanego
znaczaca kwote pieniedzy ze sprzedanej czeéci gospodarstwa.

W tych okoliczno$ciach zarzuty apelacji, ze pozwany nie wywiazywal sie z obowigzkow wynikajacych z ustanowionej
shluzebnosci sa niezrozumiale, pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z ustaleniami stron co do sposobu jej wykonywania
(patrz wspomniane zeznania powodki), faktem przekazania znacznej bo kilkunastotysiecznej kwoty powodom przez
pozwanego, co przy ustalonej rocznej wartoSci stuzebnoéci na kwote 1500 zl zaspokaja ewentualne roszczenia
powoddw przez okres co najmniej dziesieciu lat oraz przyznana przez powodke okoliczno$cia, iz nigdy nie zwracali
sie do pozwanego o inne §wiadczenia poza zadaniem przekazania im doplat unijnych, ktére zreszta w istotnej czesci
pozwany im przekazywal.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem, ze bledne jest ustalenie sadu, iz kwota przekazana powodom ze sprzedazy czeéci
gospodarstwa wyczerpywala warto$¢ shuzebnosci albowiem takiego ustalenia Sad Okregowy nie poczynil przyjmujac
jedynie, ze przekazane powodom pieniadze stanowily wielokrotno$¢ rocznej wartosci stuzebnoéci, co odpowiada
rzeczywistoSci.

Nie mozna rowniez zaaprobowaé zarzutu apelacji, ze Sad Okregowy blednie ocenil, iz powodowie w znaczacy sposéb
przyczynili sie swoim zachowaniem do powstania konfliktu stron. Apelacja nie wyjaénia dlaczego to ustalenie jest
wadliwe ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze konieczno$é przekazywania powodom doptat unijnych wynikata
ze zgodnych ustalen stron.

Okolicznosci tej sprawy, a przede wszystkim zachowanie stron, §wiadcza o zgola odmiennych ustaleniach w tej
kwestii. Wobec uzewnetrznionej postawy obu stron trzeba przyjaé¢ za prawdziwe twierdzenie pozwanego, ze zgodzil sie
przekazywac rodzicom podstawowa cze$¢ doplat, za$ pozostala zatrzymywaé na wlasne potrzeby, po pomniejszeniu
ich o wydatki zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa.



Sad Okregowy ustalil, jakie kwoty pozwany przekazywal z tego tytulu powodom. Byly to kwoty znaczace, zwlaszcza
jesli sie je odniesie do ustalonej rocznej wartoéci stuzebnoSci ustanowionej dla powoddw i fakt, ze ich przekazywanie
powodom bylo przejawem dobrej woli pozwanego, gdyz powodowie nie mieli tytulu prawnego do zadania ich
przekazywania, poza wspomnianym porozumieniem stron.

W tych okoliczno$ciach ich zachowanie polegajace na wymuszaniu ich przekazywania w wiekszym rozmiarze i
nachodzeniu w tym celu pozwanego w miejscu pracy trafnie Sad Okregowy ocenil jako istotne przyczynienie sie
powoddéw do powstania zlych relacji stron.

Co do zarzutu blednego ustalenia okolicznoéci zlozenia propozycji dobrowolnego przeniesienia cze$ci darowanego
gospodarstwa trzeba wyjasni¢, ze obie strony inaczej je przedstawialy, a zatem trudno jednoznacznie ustali¢ ich
przebieg. Mimo to jednak takie ustalenie nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia bo nie przesadza o
kwalifikowaniu zachowan stron w aspekcie zarzutu razacej niewdziecznosci.

Apelacja nie wyjaénia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia ma eksponowany w niej zarzut blednego ustalenia, iz to
pozwany ponosil koszty ubezpieczenia sprzetu rolniczego, gdy faktycznie czynil to powod. Sad Apelacyjny nie widzi
wplywu ewentualnie blednego ustalenia w tej kwestii na wynik procesu. Poza tym apelacja nie dostrzega tego, ze
ubezpieczenie ciggnika, ktore oplacal powod, dotyczylo ciggnika, ktory stanowil jego wlasnosé, a zatem to powoda
obcigzal obowiazek ponoszenia kosztow z tym zwigzanych.

Odno$nie zarzutu blednych ustalen co do tego, ze to pozwany skladal wnioski o doplaty unijne trzeba wyjasénic, ze to
ustalenie sadu ma formalne oparcie w ustalonych okolicznosciach, jako ze wnioskodawca w tym wzgledzie byt wlaénie
pozwany, co nie przesadza wcale, ze wnioski faktycznie sporzadzal jego ojciec i on tez je dostarczal do Agencji. Poza
tym nie ma ono istotnego znaczenia dla oceny zachowania pozwanego w kontekscie razacej niewdzieczno$ci.

Podobny walor ma zarzut odnoszacy sie do oplacenia sktadek KRUS za powodke, gdyz nie decyduje w zadnej mierze
o ocenie skuteczno$ci powodztwa gdy sie zwazy, ze te skltadki pozwany zaplacil.

Nie ma réwniez znaczenia dla oceny skutecznosci apelacji jej zarzut wadliwego zwrotu pisma powodoéw z 12 grudnia
2012r., gdyz nie wiadomo jaka byla jego tres¢ i jaki wplyw na ostateczny wynik procesu miala ta czynno$¢ sadu,
albowiem apelacja tego nie wyjasnia.

Co sie za$ tyczy istotnego dla rozstrzygniecia zarzutu zachowania pozwanego w obliczu choroby jego ojca, co
powodowie kwalifikuja jako razaca niewdzieczno$é z jego strony, trafnie Sad Okregowy przyjal, ze brak odwiedzin
powoda w szpitalu nie moze by¢ w ten sposéb oceniany.

Nie jest prawdziwe twierdzenie powoddw, ze pozwany nie interesowal sie losem ojca, ktdrego zycie bylo zagrozone,
gdyz z zeznan pielegniarki L. I. (karta 164v) wynika, ze pozwanemu nie byl obojetny los i zdrowie ojca bo prosil ja
o ustalenie, jaki jest stan jego zdrowia i otrzymal informacje, ze ogdlny stan zdrowia ojca jest dobry. W tej sytuacji
trafnie Sad Okregowy przyjal za usprawiedliwione zaniechanie odwiedzin ojca w szpitalu z przyczyn wylozonych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wyja$nionych przez pozwanego. Ta argumentacja mozliwa jest do przyjecia
aczkolwiek trzeba wyraznie podkresli¢, Zze pozwany mogt podjac starania - w obliczu choroby ojca - poprawienia
zlych relacji stron, co uzasadnia postawienia mu zarzutu zaniechania. W ustalonych okolicznoéciach tej sprawy,
wzajemnych deklaracjach stron co do potrzeby utrzymywania bezposredniego kontaktu takie zachowanie nie moze
jednak by¢ ocenione jako przejaw razacej niewdzieczno$ci. Te bowiem trzeba oceniaé¢ przez pryzmat caloksztaltu
okolicznoSci, w tym wezesniejszych postaw obu stron, a te w duzym stopniu ttumacza zachowanie pozwanego, ktéry
obawial sie reakcji ojca na jego odwiedziny w szpitalu.

Zarzucane w apelacji bledne ustalenie sadu co do tego, ze pozwany nie wiedzial o pobycie ojca w szpitalu mozna
odnie$¢ jedynie do drugiego pobytu w szpitalu. O pierwszym pozwany mial wiedze i podejmowal dzialania majace na
celu ustalenie stanu zdrowia ojca. Natomiast takiej wiedzy odnoénie drugiego z pobytéw nie mial i to ustalenie sadu



jest poprawne, a apelacja nie wyja$nia jakie dowody pozostaja z nim w sprzecznosci. Co wiecej, ani powodowie, ani
przeshuchani §wiadkowie nigdy nie twierdzili, ze pozwanego zawiadomili o kolejnym pobycie ojca w szpitalu.

Apelacja zarzucala, ze powodowie pozostawali w niedostatku i jak mozna przypuszczaé, zachowanie pozwanego, ktéry
nie pomagal im w zaspokojeniu ich podstawowych potrzeb byto na tyle naganne, ze wyczerpywalo znamiona razacej
niewdzieczno$ci.

Poza jednak twierdzeniem apelacji, Zze tak bylo, powodowie nie przedstawili dowodéw potwierdzajacych ten stan
rzeczy. Co wiecej, nawet gdyby rzeczywiScie pozostawali w niedostatku, nie wykazali, ze ten fakt byl pozwanemu
znany i pozostal obojetny na potrzeby rodzicow. Zebrane dowody $wiadcza o zupelnie innym zachowaniu pozwanego,
ktory sprzedajac przedmiot swojej wlasnoSci przekazuje uzyskana z tego tytulu znaczna kwote pieniedzy na potrzeby
rodzicow.

Dlatego takze ten zarzut apelacji okazat sie nieskuteczny.

Podsumowujac, trafnie Sad Okregowy ocenil, ze wzajemne stosunki stron, zalezne w duzej mierze od prezentowania
przez powodow wzgledem pozwanego roszczeniowej postawy nie uwzgledniajacej faktu zatozenia przez niego rodziny
i zwigzanych z tym jego potrzeb finansowych, nie byly poprawne, ale nie wykraczaly w istotny i razacy sposob
poza zwyczajowo zdarzajace sie w rodzinach relacje. Trzeba sie zgodzié¢, ze zachowania pozwanego w stosunku
do darczyncow, jego rodzicéw, nie mialy cechy razacej niewdziecznosci z przyczyn wylozonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Trudno bowiem przyja¢, aby byly one aktem zlej woli pozwanego i nacechowane niechecia pozwanego wzgledem
nich, podejmowane w celu im wrogim z checia wyrzadzenia im krzywdy. OkolicznoSci tej sprawy przekonuja, ze
nieuzasadnione zadania finansowe darczyncow, ktorym w duzej mierze pozwany ulegal, spowodowaly jego niecheé
do utrzymywania bliskich stosunkéw i zachowanie dystansu do darczyncéw dla unikniecia ich ponawiania.

To, ze rodzicom pozwany powinien okazywaé szacunek nie ulega watpliwosci, ale zrozumiala jest jego reakcja obronna
podejmowana dla ochrony jego rodziny. Zreszta, co zeznali przestuchani §wiadkowie, a powodowie tez nie zglaszali
takiego zarzutu, pozwany nigdy nie naruszal powodéw godnoéci w inny sposéb jak przez zaniechanie utrzymywania
z nimi bliskich kontaktow.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Okregowego jest poprawny, albowiem powodowie nie udowodnili aby pozwany
okazywal im razaca niewdzieczno$¢ bedaca podstawa odwotania darowizny. Nieskuteczna jest proba apelacji oparcia
zadania z odwolaniem sie do regulacji art. 5 kc jako, ze art. 898 § 1 ke wprowadza samodzielng przestanke skutecznoéci
odwolania darowizny. Wprawdzie ocena przestanki razacej niewdzieczno$ci powinna uwzgledniaé ustalone i uznane
w danym Srodowisku zasady wspolzycia spolecznego, to ich naruszenie musi mie¢ znamiona weze$niej opisane, a wiec
ich naruszenie musi by¢ razace bo tylko wtedy prowadzi do mozliwosci kwalifikowania zarzucanych zachowan jako
speliajacych wymog razacej niewdziecznosci.

Juz wcze$niej wyjasniono, ze wprawdzie sprzeczne z oczekiwaniami i zasada koniecznoéci okazania rodzicom
szacunku, zachowania pozwanego w $wietle ujawnionych okoliczno$ci nie maja cechy razacej niewdziecznosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny apelacje oddalil (art. 385 kpc).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc zwazywszy, ze powodowie proces przegrali i sa zobowigzani
zwréOcié pozwanemu poniesione koszty postepowania apelacyjnego, na ktére skladaja sie koszty zastepstwa
procesowego jego pelnomocnika procesowego.



