Sygn. akt V ACa 310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2013 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Maryla Domel — Jasinska
SA Jacek Grela (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Polska spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wZ.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 29 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 717/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 310/13

UZASADNIENIE

Powbdka - (..) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. wniosla pozew w postepowaniu
upominawczym przeciwko pozwanemu M. S. o zaplate kwoty 160.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia
201 Ir. do dnia zaplaty.

Powodka wywodzila swoje roszczenia z umowy nr (...) z dnia 20 maja 2010 r., przy wykorzystaniu instytucji
~wykonania zastepczego” (art. 479 k.c.).



W dniu 17 pazdziernika 201 Ir. Sad Okregowy w B., w sprawie sygn. akt I Nc (...) wydal nakaz w postepowaniu
upominawczym, uwzgledniajac roszczenie powodki w calosci.

W ustawowym terminie pozwany M. S. ztozy} sprzeciw od nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu sprzeciwu podnidst m.in., iz powodztwo jest bezpodstawne zaréwno co do zasady jak i wysokosci.
Zakwestionowal wazno$§¢ umowy z przyczyn formalnych. Nadto, jego zdaniem, caly szereg postanowien umowy, w
szczegoblnosci znajdujacych sie na odwrotnej stronie formularza ma charakter postanowien abuzywnych sprzecznych
z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacymi interesy producenta zb6z bedacego drugg strong umowy, np. pkt 6.4,
6.5, 6.6.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2013 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 717/11, Sad Okregowy w B.:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 141.616 zl (sto czterdzieSci jeden tysiecy szeSéset szesnadcie zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 23.01.201 Ir. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B. kwote 761 zl (siedemset szeSédziesiat
jeden zlotych) tytulem kosztéw opinii bieglego tymczasowo wyplaconych ze Skarbu Panistwa,

4. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 10.647,50 z} (dziesie¢ tysiecy sze$éset czterdziedci siedem zlotych
50/100) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposob:

Strony w dniu 20 maja 2010r. zawarty umowe nr (...), na mocy ktorej pozwany sprzedal powodce 400 ton pszenicy
o jakoéci opisanej w tre$ci umowy, za cene 500 zl netto za kazda tone towaru. Strony umoéwily sie, ze pozwany
wyda towar powddce w terminie do dnia 31 grudnia 2010r. W treéci umowy, w jej punkcie 7.3 strony ustalily,
iz w przypadku poniesienia szkody przekraczajacej wysoko$¢ naleznej kary umownej kupujacy- tu powodka -
jest uprawniony do zadania od sprzedajacego odszkodowania uzupelniajacego na podstawie ogoélnych przepisow
prawa cywilnego. Kupujacy jest w szczeg6lnoéci uprawniony do natychmiastowego dokonania zakupu zastepczego, z
mozliwo$cia obciazenia sprzedajacego réznica w cenie towaru. Przy zawieraniu umowy osoba dzialajaca z ramienia
powodki- J. G. wreczyl pozwanemu wypeliony egzemplarz umowy, odbierajac egzemplarz, na ktérym podpisal sie
pozwany. Nastepnie J. G. przekazal w siedzibie powddki w/w egzemplarz umowy podpisany przez pozwanego, aby
ze strony powodki podpisal go upowazniony do tej czynno$ci D. A.. Egzemplarz ten zostat odestany droga pocztowa
do pozwanego w lipcu 2010r.

Pozwany w piSmie z dnia 25 sierpnia 2010r. zatytulowanym: "oSwiadczenie o niemoznosci dostarczenia produktu
spelniajacego normy kontraktujacego” poinformowal powodke, Ze nie jest w stanie wywigzaé sie z umowy, tj. nie
posiada pszenicy o jakoSci konsumpcyjnej, a wylacznie pszenice o gorszej jakosSci, czyli pszenice paszowg. Nadto
pozwany poprosit powddke, by ta nie przelewala uméwionej ceny za opisany towar i zasugerowal, ze strony wiazala
umowa kontraktacji.

Powodka w dniu 29.09.2010r. skierowala pismo do pozwanego, w ktérym poinformowala go o gotowoéci do realizacji
wigzacej strony umowy.

Pozwany w odpowiedzi na pismo powo6dki w dniu 5.11.2010r. skierowal pismo, w ktérym poinformowal powodke,
ze jego zdaniem, wszystkie zobowigzania wynikajace z zawartej przez strony umowy wygasly. Jednoczeénie
zaproponowal powddce sprzedaz 360 ton pszenicy paszowej po nowej, ustalonej przez strony cenie.

Powodka w kolejnym pi$mie z dnia 1.12.2010r. nadal podtrzymywala swoja gotowoséc do realizacji lgczacej strony
umowy, jednoczeénie deklarujac wole odebrania posiadanego przez pozwanego towaru, o gorszych parametrach niz



ustalone w umowie, w cenie 400 z} za jedng tone pszenicy. W w/w piSmie powddka uprzedzila, iz niewydanie jej
przez pozwanego w ogole towaru bedzie traktowane przez powddke jako caltkowite niewykonanie umowy i spowoduje
obcigzenie pozwanego réznica w cenie oraz wszelkimi poniesionymi przez powddke kosztami i stratami.

Ostatecznie nie doszlo do zrealizowania umowy lgczacej strony a pozwany sprzedal swojg pszenice paszowa za kwote
okolo 800 z} za tone innemu kontrahentowi, w lutym 201 Ir.

Wobec bezskutecznego wezwania pozwanego do realizacji umowy, powddka skorzystala z uprawnienia, o ktorym
mowa w tresSci art. 479 k.c., ktéry przewiduje w takiej sytuacji dla drugiej strony umowy mozliwo§¢ nabycia na koszt
dluznika takiej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku albo zadania od dtuznika zaplaty ich warto$ci, z zachowaniem
w obu wypadkach roszczenia o naprawienie szkody wyniklej ze zwloki.

Cena rynkowa pszenicy konsumpcyjnej w grudniu 201 Or. wynosila: 838 zl za tone, w styczniu 201 Ir.- 925 z1 za tone,
w lutym 201 Ir.- 934 z} za tone. Srednia cena pszenicy konsumpcyjnej za w/w okres czasu wynosila 899 z1 12.691 zi:
3= 899 zl/. Pomniejszajac w/w kwote o podatek VAT w wysoko$ci 5% otrzymujemy kwote 854,05 zI za tone netto.
Odejmujac od kwoty 854,05 zt kwote 500 zt otrzymujemy kwote 354,05 zl netto za tone-kwote stanowigca réznice o
jakiej mowa w tresci punktu 7.3 umowy laczacej strony.

W ocenie Sadu meriti, roszczenie powodki jest zasadne w cze$ci dotyczacej kwoty 141.616 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 23.01.2011r. do dnia zaplaty i w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie. W pozostalej czeéci jako wygoérowane
podlegalo oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad a quo oparl sie na dokumentach zawartych w aktach sprawy, albowiem ich
prawdziwos$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Nadto za w peli wiarygodna, logiczna, szczegdlows, oparta na
fachowej wiedzy sad uznal opinie bieglego z(...)M. B.. Biegly w swej opinii stwierdzil jednoznacznie, iz od drugiej
potowy 201 Or. do konca 201 Ir. ceny rynkowe pszenicy rosly. Na ceny rynkowe zb6z, w tym pszenicy wplyw mialy
w 201 Or. nizsze zbiory, gorsza jako$¢ ziarna gloéwnych producentéw zb6z w skali globalnej. Biegly wskazal, iz cena
rynkowa pszenicy konsumpcyjnej w grudniu 201 Or. wynosila: 838 zl za tone, w styczniu 201 Ir.- 925 z} za tone, w
lutym 2011r.-934 71 za tone. Biegly opracowujac opinie wsparl sie o dane publikowane przez Ministerstwo Rolnictwa i
Rozwoju Wsi. Ceny wskazane przez bieglego podane zostaly w wartoSciach brutto i tylko w niewielkim zakresie r6znig
sie od cen wskazanych przez powodke.

Sad pierwszej instancji dal réwniez wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkéw w osobach: M. L., A. S., J.
C. - pracownikow powoddki, albowiem ich zeznania dotyczace okolicznosci zawarcia z pozwanym umowy sprzedazy
pszenicy sa logiczne, konsekwentne, wzajemnie uzupelniaja sie. Podobnie za wiarygodne, logiczne i korespondujace
ze soba sad uznal zeznania Swiadkéw: J. G., D. A. i P. S. zeznajacych na okolicznoéé¢ zawarcia umowy pomiedzy
stronami i mozliwo$ci zapoznania sie z jej warunkami przez pozwanego. Swiadkowie J. G. i D. A. jednoznacznie
zeznali, iz umowa zawarta pomiedzy stronami pod wzgledem formalnym byta wazna. Sad dal réwniez wiare zeznaniom
Swiadka M. M. na okoliczno$¢ wysokosci cen pszenicy w okresie objetym umowa laczaca strony. Jego zeznania
znajduja potwierdzenie w wiarygodnej opinii bieglego z dziedziny rolnictwa-M. B.. Za wiarygodne, aczkolwiek nie
majace znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie sad uznal zeznania §wiadka B. W. i Z. S.. Jedynie
wskazal, iz niewiarygodnymi sa zeznania §wiadka Z. S. w czesci, w ktorej zeznal, iz zar6wno on jak i pozwany zawarli
z pow6dka umowy kontraktacji. Zeznania w tej czeSci sa sprzeczne z materialem dowodowym na podstawie ktérego
sad ustalit stan faktyczny sprawy, a zwlaszcza z treScia umowy laczacej strony. Podobnie Sad a quo ocenil zeznania
pozwanego jako wiarygodne w czeéci dotyczacej faktu zawarcia umowy, wysokoS$ci cen pszenicy. W pozostalej czedci,
dotyczacej tre$ci umowy, okolicznoéci niezrealizowania umowy- sad uznat zeznania pozwanego za niewiarygodne i nie
znajdujace potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, stanowigcym podstawy ustalen faktycznych dla sadu.
Na uwage zasluguje twierdzenie pozwanego, ktory zeznal, iz nie przeczytal umowy przed jej podpisaniem. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji, Swiadczy to o braku profesjonalizmu pozwanego w kontaktach handlowych z pow6dka, ktorej
byl kontrahentem od kilku lat.



Sad meriti oddalil wniosek dowodowy pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka P. P. na okoliczno$c
zawarcia umowy pomiedzy $wiadkiem a powddka, albowiem w/w okoliczno$é nie ma zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nadto sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w B. o sygnaturze IC (...) na okoliczno$é¢, iz powodka nie wypelnila swoich
zobowigzan umownych wobec innych producentéw zb6z, albowiem w ocenie sadu stwierdzenie w/w okolicznoéci
rowniez nie mialoby znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

OkolicznoS$cig bezsporng w niniejszej sprawie bylo to, ze strony zawarly umowe na podstawie, ktoérej pozwany byt
zobowigzany w umoéwionym terminie dostarczy¢ 400 ton pszenicy ze zbioréw 2010 r., o jakoSci oznaczonej w umowie,
a powodka zobowigzana byla te pszenice odebraé i uisci¢ uméwiona cene 500 zl netto zl za tone. Bezsporna byta
rowniez okoliczno$¢, ze pozwany nie wywiazal sie z zawartej umowy, poniewaz nie dostarczyt powodce przewidzianych
W umowie 400 ton pszenicy, pomimo jej interwencji w tej sprawie.

Strona pozwana w zarzutach od nakazu zaplaty podniosla, ze z uwagi na zle warunki pogodowe zbiory pszenicy z
jej gospodarstwa rolnego byly nizsze i nie mogla dostarczy¢ przewidzianej w umowie ilosci tego produktu rolnego.
Ponadto podnioslta zarzut, ze zawarta z powddka umowa nie byla umowa sprzedazy lecz umowga kontraktacji.
Przede wszystkim jednak pozwany podnidsl, iz kwestionuje wazno$¢ umowy z przyczyn formalnych. Przedmiotowa
umowa zostala sporzadzona na formularzu przygotowanym przez powodke, ktora reprezentowat J. G., natomiast jako
kupujacy podpisal sie w pozniejszym czasie D. A.- dyrektor dzialu zb6z. Zadna z tych oséb nie byla i nie jest- w ocenie
pozwanego- uprawniona do reprezentowania powodki i sktadania w jej imieniu o§wiadczen woli.

Odnoszac sie do zarzutu niewazno$ci umowy, zdaniem Sadu a quo, pozwany dopiero w trakcie niniejszego
postepowania, sktadajac sprzeciw od nakazu zapltaty w postepowaniu upominawczym zglosil jakiekolwiek zastrzezenia
co do niewlasciwej reprezentacji powddki przy zawieraniu umowy z pozwanym. Na podstawie zebranego materialu
dowodowego ustalono, iz osoba podpisujaca umowe w imieniu powodki, mianowicie D. A.-dyrektor dzialu zb6z
powodowej spotki-mial stosowne pelnomocnictwo /k.99/ do zawarcia umowy, bedacej przedmiotem toczacego sie
postepowania. Nadto powddka wielokrotnie przez swoje czynno$ci faktyczne potwierdzila pozwanemu zwigzanie ta
umowa a pozwany nigdy- zgodnie z tredcia art. 103 § 1 kc - nie wzywal powddki do potwierdzenia waznoséci umowy.

Przechodzac do zarzutu pozwanego, iz strony laczyla umowa kontraktacji, Sad meriti stangt na stanowisku, ze tre$c
umowy zawartej przez strony oraz okoliczno$ci sprawy w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zawarta pomiedzy
stronami umowa jest umowa sprzedazy, a nie kontraktacji jak twierdzi pozwany.

Zgodnie z dyspozycja art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiagzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ umoéwiona cene.

Zgodnie natomiast z art. 613 § 1 kc umowa kontraktacji polega na tym, ze producent rolny zobowiazuje sie wytworzy¢ i
dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczong ilo$¢ produktow rolnych okre$lonego rodzaju, a kontraktujacy zobowigzuje sie
te produkty odebraé w terminie umoéwionym, zaplaci¢ uméwiona cene oraz spehié okre$lone §wiadczenia dodatkowe,
jezeli umowa lub przepis szczegdlny przewiduja obowiazek spelnienia takiego $wiadczenia.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, umowa nr (...) zdnia 20 maja 2010 r. zawiera wszystkie elementy umowy sprzedazy,
a nie zawiera podstawowego elementu umowy kontraktacji, tj. zobowigzania producenta rolnego do wytworzenia
produktow rolnych bedacych przedmiotem umowy.

Przedmiotowa umowa zostala oznaczona jako umowa ,zakupu zboza", strony ja zawierajace oznaczono jako kupujacy
i sprzedawca, okreslony zostal towar- pszenica, bedacy przedmiotem umowy, jego iloé¢ oraz cena za tone.

Zawarta umowa nie zawiera wskazania, ze pszenica ma zosta¢ wyprodukowana w gospodarstwie rolnym pozwanego.
Okolicznos$ci sprawy pozwalaja przyjac, ze pszenica ta miala pochodzié¢ z gospodarstwa pozwanego, jednakze nie



mozna jednoznacznie przyjac, by zakupiona pszenica miata pochodzi¢ wylacznie z tego gospodarstwa. Podkreslil,
ze zawarte w umowie zastrzezenie o pochodzeniu pszenicy ze zbioréw z 2010 r., przy zawieraniu umowy w maju
2010 r., wskazuje jedynie na fakt, ze dokonano sprzedazy rzeczy nieistniejacej w momencie zawarcia umowy.
Wobec powyzszego zarzut pozwanego, iz zawarta przez niego umowa byla umowa kontraktacji, a nie umowa
sprzedazy nie zasluguje w zadnej mierze na uwzglednienie. Podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, ze z uwagi
na niesprzyjajace uprawie pszenicy warunki atmosferyczne, nie wyprodukowal przewidzianej w umowie ilo$ci 400
ton pszenicy, co uniemozliwialo wywigzanie sie w caloéci z zaciggnietego zobowigzania- nie powoduje, zdaniem Sadu
meriti, ze spelnienie przez niego $wiadczenia stalo sie niemozliwe z powodu okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

Istotg zawartej umowy sprzedazy bylo dostarczenie przez pozwanego 400 ton pszenicy, oznaczonej co do gatunku,
w terminie do dnia 31.12.2010r. Zawarta umowa nie zawiera zastrzezenia, ze zakupiona przez powodke pszenica
ma pochodzié wylacznie z gospodarstwa rolnego pozwanego. Okoliczno$¢ wyprodukowania mniejszej iloéci pszenicy,
ponizej normy dla pszenicy jakoéciowej, nie spowodowala niemozliwosci wywiazania sie z zobowiazania, poniewaz
istniala mozliwo$¢ uzupelnienia niedoboru poprzez jego uzyskanie od innych producentéw. Pozwany nie wykonal
umowy nawet w czeSci, pomimo, iz dysponowal ilo$cia 360 ton pszenicy. Ponadto powddka zaproponowala
pozwanemu odbiér posiadanego przez niego towaru- w ocenie pozwanego o gorszych parametrach niz ustalone w
umowie- w cenie 400 zl netto za jedna tone /pismo powddki z dnia 1.12.201 Or. k. 13-14/, na co pozwany nie przystat
i ostatecznie sprzedal pszenice za cene okolo 800 zl za tone innemu kontrahentowi. Wobec powyzszego, za caltkowicie
zasadne, Sad orzekajacy uznal skorzystanie przez powodke z uprawnienia, o ktérym mowa w tresci art. 479 ke.

W niniejszej sprawie powod domagat sie na podstawie art. 479 ke zasadzenia od pozwanego odszkodowania w kwocie
160.000 zl. Wysoko$¢ tej kwoty stanowi réznice pomiedzy wartoécia rynkowa niedostarczonej iloéci pszenicy, a
ustalong przez strony ceng transakcyjna.

Zgodnie z dyspozycja art. 479 ke jezeli przedmiotem $wiadczenia jest okre$lona iloé¢ rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, wierzyciel moze w razie zwloki dluznika naby¢ na jego koszt taka samg iloé¢ rzeczy, tego samego gatunku
albo zadaé od dluznika zaplaty ich wartoSci, zachowujac w obu wypadkach roszczenie o naprawienie szkody wyniklej
ze zwloki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy - podkreslit Sad pierwszej instancji - iz poza warunkiem zwloki dtuznika, powod
nie mial obowigzku wykazania faktu powstania szkody ani jej wysoko$ci. Przewidziane w w/w artykule uprawnienie
wierzyciela do zadania od pozwanego zaplaty rownowarto$ci rzeczy skutkuje tym, ze w miejsce dotychczasowego
Swiadczenia rzeczy oznaczonej co do gatunku, pozwany jest zobowiazany do zaptaty réznicy kwoty pomiedzy ceng
umowna, a warto$cig rynkowa, za ktéra powodka pszenice moglaby kupié. Powddka ustalila warto$¢ pszenicy na
podstawie umoéw sprzedazy opublikowanych w fachowych informatorach branzowych na temat cen pszenicy w okresie
12.2010- 01.201 Ir. W umowie przyjeto kwote 500 zl netto za tone pszenicy a 6wczesna cena rynkowa pszenicy-wedle
powddki- wynosila 900 zl za tone. Powodka wskazala, ze jej zdaniem, réznica w cenie pszenicy wynosila 400 zl,
ktora po pomnozeniu przez ilo$¢ nie dostarczonych ton daje kwote 160.000 zl. Pszenica bedgca przedmiotem umowy
sprzedazy jest rzecza oznaczona co do gatunku. Pozwany nie wywiazal sie z umowy nawet w cze$ci. W ocenie Sadu
a quo, powodka z powodu niewywigzania sie przez pozwanego z zawartej umowy moglaby kupi¢ pszenice za kwote
141.616 zL. Ustalajac wysoko$é w/w kwoty stanowiacej cene zakupu pszenicy w iloSci 400 ton sad positkowal sie opinig
biegtego (...)M. B.. Ot6z cena rynkowa pszenicy konsumpcyjne] w grudniu 201 Or. wynosila: 838 zl za tone, w styczniu
201 Ir.- 925 z} za tone, w lutym 201 Ir.- 934 z} za tone. Srednia cena pszenicy konsumpcyjnej za w/w okres czasu
wynosilta 899 zl / 2.697 zt: 3= 899 zl/. Pomniejszajac w/w kwote o podatek VAT w wysokoSci 5% otrzymujemy kwote
854,05 z} za tone netto. Odejmujac od kwoty 854,05 zl kwote 500 zl otrzymujemy kwote 354,05 zl netto za tone- kwote
stanowiaca réznice o jakiej mowa w treéci punktu 7.3 umowy laczacej strony. Tym samym po pomnozeniu w/w kwoty
354,05 zl przez 400 ton otrzymujemy kwote 141.616 zl.

W ocenie Sadu meriti strona powodowa wykazata wysoko$¢ ceny rynkowej pszenicy w okresie bezposrednio po
terminie, w ktorym miala zosta¢ wykonana umowa, z niewielka korekta wynikajaca z treéci opinii bieglego. Jest to



wystarczajace dla wypelnienia przestanek z art. 479 ke, pozwalajacej zasadzi¢ powyzsza kwote w wysokoSci 141.616 zt
od pozwanego na rzecz powddki z ustawowymi odsetkami, na mocy art. 481 ke od dnia nastepnego po uplywie terminu
wskazanego w nocie ksiegowej wzywajacej do zaplaty tej kwoty, liczac od dnia jej doreczenia, tj. od dnia 23.01.201
Ir. do dnia zaplaty.

W pozostatej czeéci roszczenie powodki jako wygbdrowane i nieudowodnione nalezalo oddalic.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany przegral sprawe w 9/10 czesci, zatem obowigzany
byt do zwrotu powodce 10.647,50 zt tytulem poniesionych przez nig kosztoéw procesu, na ktore skladaly sie: oplata od
pozwu -7.200 zl, koszty opinii bieglego -553,90 zt oraz koszt zastepstwa procesowego powoda w wysokoéci 2.893,60 zl.

Nadto, na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych /Dz. U. z 2010r.,
Nr 90, poz.594 ze zm./ Sad a quo nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w B.
kwote 761 zt tytulem kosztéw opinii bieglego tymezasowo wyplaconych ze Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie w calo$ci zaskarzyt apelacja pozwany i zarzucajac:
I. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez:

« nieuwzglednienie faktu, ze umowa dotyczyla sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej ze zbioréow 2010 roku
wyprodukowanej w gospodarstwie rolnym pozwanego;

* przez przyjecie, ze pozwany w sytuacji nieuzyskania w swoim gospodarstwie zbioru pszenicy konsumpcyjnej w
iloSci i jako$ci okreSlonej umowa powinien dokonac zakupu takiej pszenicy na rynku zb6z i spelnié¢ §wiadczenie
wynikajace z umowy wobec powoda;

» bezpodstawne i nieuzasadnione przyjecie, ze powod ze swej strony wywigzal sie z umowy, mimo, ze byt
zobowiazany do wczesniejszego spelnienia $wiadczenia pienieznego w terminie do 1 wrzeénia 2010 roku i
Swiadczenia tego nie spelnil;

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnosci:

« art. 495 § 1 k.c. przez jego pominiecie w sytuacji, gdy pozwany nie mial obiektywnej mozliwosci wyprodukowania
w 2010 roku pszenicy konsumpcyjnej w ilo$ci i jakoSci okre$lonej umowa;

« art. 479 k.c. przez jego niewladciwe zastosowanie w sytuacji, gdy obie strony nie spelily swych $wiadczen
przy czym to powod byl zobowigzany do spelienia swojego Swiadczenia w pierwszej kolejnosci w oznaczonym
terminie;

- art. 2 ust. 19 ustawy z 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustlug (Dz.U.2004 nr 54 poz. 535) poprzez
jego pominiecie przy przyjeciu, ze pozwany bedac w umowie okreslony jako rolnik ryczaltowy mogl wywigzaé
sie z umowy dostarczajac powodowi pszenice konsumpcyjna w ilo$ci i jakoSci okre$lonej umowa zakupujac ja na
wolnym rynku zboza;

« art. 58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci podpisania
przez pozwanego formularza umowy, a przede wszystkim z ograniczonej mozliwoSci zapoznania sie z jej trescig i
deklaracji przedstawiciela powoda J. G. wynikalo jego przeswiadczenie o zawieraniu umowy kontraktacji;

III. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
mianowicie:



a) przyjecia daty 20 maja 2010 roku jako daty zawarcia umowy w sytuacji, gdy okoliczno$cia bezsporna w sprawie
byl fakt podpisania umowy przez pelnomocnika powoda D. A. w siedzibie powoda w terminie p6Zniejszym oraz
pominiecie faktu istnienia dwoch rozbieznych egzemplarzy umowy, z ktorych jeden zostal podpisany tylko przez
przedstawiciela powoda J. G. oraz drugiego podpisanego in blanco przez pozwanego a dopiero po czasie przez
pelnomocnika powoda;

b) brak odniesienia sie, mimo zarzutéw ze strony pozwanego, do treéci postanowienn umowy i ich oceny pod
wzgledem wazno$ci umowy;

¢) nieuwzglednienie, ze przedmiotowa umowa sprzedazy pszenicy konsumpcyjnej wyprodukowanej w
gospodarstwie pozwanego miala charakter sprzedazy rzeczy przyszlej zindywidualizowanej;

d) pominiecie okoliczno$ci niewywigzania sie przez powoda z okre$§lonego w umowie obowigzku wezeéniejszego
Swiadczenia pienieznego w terminie do 1 wrzeSnia 2010 roku przy uwzglednieniu treéci zeznan $wiadka D.
A., ktory stwierdzil, iz nie bylo praktyka przyjeta u powoda dokonywanie przedplaty w pelnej wysokosci, a
wyplata ewentualnej zaliczki na poczet zakupu zboza byla uzalezniona od wezeéniejszych czynnosci kontrolnych
w gospodarstwie rolnym kontrahenta, co w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mialo miejsca;

e) nieuwzglednienie przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania zasgdzonego na rzecz powoda naleznej pozwanego
z tytulu odplatnosci za przechowywanie zboza przewidzianej w umowie (pkt 2) w wysokoSci 5z} za tonomiesiac;

« art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wlasciwego i pelnego wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia polegajacy
na nieprzedstawieniu w uzasadnieniu orzeczenia wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
niewskazaniu przyczyn odmowy wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodéw podnoszonych przez strone
pozwana, miedzy innymi przez:

a) nieustosunkowanie sie do zarzutéw pozwanego co do okoliczno$ci zawarcia umowy i tresci jej postanowien
majacych charakter abuzywny i naruszajacy dobre obyczaje kupieckie;

b) brak oceny charakteru prawnego i skutkéw oswiadczenia pozwanego z 25 sierpnia 2010 roku, jak rowniez
odpowiedzi powoda z 29 wrze$nia 2010 roku;

¢) brak odniesienia sie do zwloki i niespelnienia przez powoda $§wiadczenia pienieznego w terminie okre$lonym
umows;

d) brak wskazania motywow odmowy wiarygodnoSci i mocy dowodowej dowodéw podnoszonych przez
strone pozwana, w szczego6lnosSci na okolicznoé¢ zaistnienia obiektywnych przyczyn niemozliwo$ci spetnienia
Swiadczenia przez pozwanego (niekorzystne warunki atmosferyczne, zbiér mniejszej ilosci pszenicy i to o jakosci
pszenicy paszowej), a takze opinii bieglego M. B. w tym zakresie; wnios} o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci;

2) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow sagdowych oraz kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych; ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie go do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w B. z
pozostawieniem temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznal odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnie¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sad
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami

dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata skladu 7 sedziow
SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008 z. 6 poz. 55).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznosci, ktére moglyby $§wiadczyé
oniewazno$ci postepowania.

Pozwany sformulowal w apelacji trzy gléwne zarzuty, (obejmujace takze podpunkty), dotyczace naruszenia, zaréwno
norm prawa materialnego, jak i norm prawa procesowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze zarzuty okazaly sie nieuzasadnione.

W pierwszym rzedzie, nalezalo sie odnie$¢ do zarzutéw formalnych, bowiem, brak uchybien w tym zakresie, stwarzal
dopiero mozliwoé¢ dokonania oceny prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego.

2. W pierwszej kolejnosci jednakze, nalezato poczyni¢ dwa zalozenia, ktére maja wplyw na ocene, podniesionych w
apelacji zarzutow.

Po pierwsze, na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 1. (k. 345 akt), pozwany jednoznacznie przyznal, ze strony laczyta
umowa sprzedazy. Zatem, odpadly w ten sposéb wszystkie te kontrowersje, ktore dotyczyly kwalifikacji prawnej
zawartej umowy, a wiec czy byla to umowa sprzedazy czy kontraktacji.

Po drugie, podobna sprawa o zblizonym stanie faktycznym, byla juz przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego.
Ot6z, chodzi o wyrok SN z dnia 18 marca 1998 r., I CKN 576/97, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 746161.

Wstepnego wyjasnienia wymagaja rowniez kwestie zwigzane z zawarciem przedmiotowej umowy z dnia 20 maja 2010
r. (k. 8 akt).

Po pierwsze, umowa ta zostala podpisana ze strony powodowej przez uprawniona osobe (k. 99 akt).

Po drugie, nie ma watpliwosci (powoddka to przyznala), ze umowa byla zawierana etapowo. Bezspornie jednak,
pozwany zlozyl oswiadczenie woli w dniu 20 maja 2010 r., z kolei, powdédka w p6Zniejszym czasie. Nadto, z punktu
9.2 umowy wynika, ze ,dla skuteczno$ci zawarcia niniejszej umowy wystarczajaca jest wymiana jej podpisanych
egzemplarzy faksem” (k. 8v akt).

Po trzecie, postanowienia umowne znajdujace sie na odwrocie umowy, wbhrew twierdzeniom pozwanego, zostaly
objete o$wiadczeniami woli stron i podpisane. Ot6z, przed podpisami kontrahentoéw, na pierwszej stronie umowy,
widnieje zapis, ze ,umowa sklada sie z 9 pkt. Punkty 6-9 zawarte na odwrotnej stronie stanowia integralng czesé
umowy” (k. 8 akt).



Po czwarte, w uzasadnieniu wskazanego powyzej orzeczenia, Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze ,uszlo uwadze
Sadu Apelacyjnego, ze z omawianej umowy nie wynika, by poprzednik prawny powodki zobowiazal sie dostarczy¢
ewentualnie rzepak, ktéry by w tym celu nabyl na rynku w drodze kupna. W konsekwencji tenze Sad pominagl, przy
rozwazaniach przyczyn niemoznoéci §wiadczenia poprzednika prawnego powddki /art 475 k.c./, ze przedmiotem
sprzedazy mogl by¢ plon rzepaku, w iloSci 500000 kg, pochodzacy z pola tego poprzednika. Wowcezas za$ to
niemozliwo$¢ spelnienia przez niego S$wiadczenia podlegalaby powigzaniu z faktem, Ze nie moze on dostarczy¢ tylko
produktéw pochodzacych ze swego pola. Powodka powolala sie na to, ze jej poprzednik prawny zobowigzania wykonaé
nie mogl, gdyz na skutek suszy nie uzyskal z plantacji takiej ilosci rzepaku, jaka wedle umowy mial dostarczy¢”.

Zatem, w stanie faktycznym, ktéry byl przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego, zawarta umowa nie zawierala
jakichkolwiek zapisow, ktére stanowilyby o ewentualnym wykonaniu zastepczym.

Tymczasem, umowa z dnia 20 maja 2010 r.:

a) nie zawiera jakiegokolwiek postanowienia - wbrew twierdzeniom apelujgcego (k. 318 akt) - z ktérego wynikatoby,
ze pszenica miala pochodzi¢ wylacznie z gospodarstwa rolnego pozwanego,

b) wpunkcie 6.5 stanowi, Ze jesli jakos¢ towaru nie odpowiada okreslonej w punkcie 1 niniejszej umowy Kupujacy jest
uprawniony, wedlug swojego wyboru: odestaé towar Sprzedajacemu na jego koszt lub towar zatrzymaé, odpowiednio
obnizajac cene (k. 8v akt),

¢) wpunkcie 7.3 in fine, zawarto zapis, ze ,Kupujacy jest w szczegolno$ci uprawniony do natychmiastowego dokonania
zakupu zastepczego, z mozliwo$cia obciazenia Sprzedajacego réznica w cenie towaru” (k. 8v akt).

Z powyzszego wynikajg bardzo istotne wnioski.

W szczeg6lnosci, w ogole nie wchodzita w rachube niemozliwos¢é Swiadczenia (art. 475 k.c.). Bowiem, strony
przewidzialy w umowie mozliwo$¢ §wiadczenia pszenicy o gorszej jakoSci. Z poczynionych ustalen faktycznych
jednoznacznie wynika, ze powddka wyrazila cheé¢ zakupu pszenicy gorszej jakosci (k. 13 akt), proponujac cene 400 zl za
tone, do czego miala prawo w my$l pkt. 6.5 umowy (k. 8v akt). Poza tym, strony wprowadzily w umowie postanowienie,
w oparciu o ktére - oczywiscie przy spelieniu okreslonych warunkéw - powddka miata prawo do dokonania zakupu
zastepczego (pkt. 7.3 umowy - k. 8v akt). Zatem, skoro strony w ogole przewidzialy mozliwos¢ zakupu zastepczego,
to logicznym jest wniosek, ze pszenica mogla pochodzi¢ niekoniecznie z gospodarstwa rolnego pozwanego. Teze te
wzmacnia argument, ze przedmiotowa umowa nie zawiera jakiegokolwiek zapisu, wskazujacego na to, Ze pszenica
mialaby pochodzi¢ z gospodarstwa pozwanego.

W rezultacie, nieuzasadniony byl zarzut apelujacego zawarty w punkcie I tiret pierwszym (k. 315 akt), poniewaz w
istocie, pszenica miata pochodzic ze zbioru 2010 r., ale zumowy nie wynika juz, ze z gospodarstwa rolnego pozwanego.
Kolejny zarzut rowniez byl chybiony, bowiem wskazano powyzej, Ze strony przewidzialy zakup zastepczy. Nie mozna
tez zapominaé, ze pozwany mogl Swiadezy¢ pszenice gorszej jakosci, ktéra w istocie dysponowal, a powoddka wyrazala
chet jej odbioru. Trzeci zarzut w tym punkcie apelacji réwniez okazat sie bledny. Apelujacy ma racje, ze powddka
winna $wiadczy¢ wezesniej. Jednakze, pozwany juz w pi$mie z dnia 25 sierpnia 2010 r. powiadomil powddke, ze nie
jest w stanie wywigza¢ z umowy ze wzgledu na niedysponowanie przedmiotem §wiadczenia. Mozna zatem uznac, ze
powddka nie miala obowigzku wykonania zobowiazania, nie tylko ze wskazanych przyczyn natury obiektywnej, ale
takze z uwagi na tres¢ art. 490 § 1 k.c. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze pojeciem ,zly stan majatkowy” okre$la sie brak lub
niewystarczajaca ilo$¢ aktywow w majatku dluznika, ktore sa niezbedne do spelnienia danego Swiadczenia. Podkresla
sie wiec, ze zly stan majatkowy jest pojeciem relatywnym, poniewaz odnosi sie wylacznie do konkretnego stosunku
zobowigzaniowego (por. A. Rzetecka - Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes$¢ og6lna, LEX/el. 2011,
teza 3 do art. 490).



3. Przechodzac do oméwienia grupy zarzutoéw sformulowanych w punkcie III petitum apelacji (k. 316-317 akt), nalezy
wskazac, ze dotycza one naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.

Zatem, gdy chodzi o zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a wiec normy zakre$lajacej Sadowi granice oceny
zebranego materiatu dowodowego, to przypomnieé¢ nalezy, ze do jego naruszenia mogloby doj$¢ tylko wowczas,
gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczeg6lnych
dowoddw, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow (por.
wyrok SN z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 172176). Powyzsza regule,
nalezy rozwinaé i rozumie¢ w ten sposdb, ze nawet, jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna
wywnioskowa¢ inng wersje wydarzen, zgodna z twierdzeniami skarzacego, ale jednocze$nie, wersji przyjetej przez
Sad pierwszej instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regut inferencyjnych, to stanowisko
skarzacego stanowi¢ bedzie tylko i wylacznie polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

W ocenie Sadu ad quem, podniesione przez apelujacego zarzuty, nie wykraczaja poza polemike, ktéra nie mogla mieé
wplywu na ostateczne rozstrzygniecie.

Gdy chodzi o date zawarcia umowy, to wskazano juz powyzej, ze umowa byla zawierana etapowo, a kwestia ta nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Po drugie, twierdzenia pozwanego o niewazno$ci umowy ze wzgledu na abuzywny charakter niektérych postanowien
umowy, nie znalazly jakiegokolwiek odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Niezrozumiale jest
twierdzenie, ze pozwany pozostawal w prze$wiadczeniu, ze zawiera umowe kontraktacji, a jednocze$nie jednoznacznie
przyznal, ze byla to umowa sprzedazy (k. 345 akt). Nadto, jezeli pozwany podpisal egzemplarz umowy, dolaczony
do pozwu (k. 8 akt) i zrobil to wczesniej, niz zlozenie podpisu przez osobe uprawniong ze strony powddki, to miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z treécig umowy, takze z punktami znajdujacymi sie na odwrocie. Nalezy zauwazy¢, ze
Sad pierwszej instancji podjal probe zbadania rzeczywistej woli stron kontraktu, w rozumieniu art. 65 k.c. Wowczas
to pozwany przyznal m.in., ze nie przeczytal umowy, gdyz znal panéw S. i G., a nadto, nie mial okularéw (k. 294v
akt). Zatem, utrudniona stala sie wykladnia o$§wiadczenia woli pozwanego, skoro nie zapoznal sie on z tekstem
rzeczonej umowy. Pozwany nie wykazal tez w dostateczny sposob, na czym miataby polegaé abuzywno$¢ niektérych
postanowien umownych. Nie mozna sie dziwi¢, ze w wiekszoSci zapisy umowne zabezpieczaly interes powddki,
poniewaz $wiadczenie ze strony pozwanego bylo uwarunkowane wieloma czynnikami, natomiast, ze strony powo6dki
miala nastgpié tylko zaplata okreslonej kwoty. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego, powddka caly czas byta
gotowa do spelnienia §wiadczenia. To pozwany uchylil sie od wykonania zobowiazania, a wiec jak pokazala praktyka,
korzystne rozwigzania dla powo6dki byly pozadane.

Trudno podzieli¢ zapatrywanie apelujacego o zindywidualizowaniu przedmiotu umowy. Ot6z, z kontraktu wynika
tylko tyle, ze przedmiotem umowy miala byé¢ pszenica ze zbioru 2010 r. Nawet okreSlenie jakoSci towaru nie nosilo
cech indywidualizacji, skoro strony przewidzialy mozliwoé¢ kupna pszenicy o gorszej jakosSci (punkt 6.5 umowy - k.
8v akt).

Kwestia wcze$niejszego spelnienia $wiadczenia przez powddke zostala juz umoéwiona. Nieuwzglednienie przy
obliczaniu odszkodowania pieciu zlotych za tonomiesiagc z uwagi na przechowywanie towaru, zupelnie jest
niezrozumiale. Mozna by je rozwaza¢ jedynie wtedy, gdyby pozwany wywiazal sie z umowy, a nie przy nabyciu
zastepczym

i w sytuacji, gdy ustalone odszkodowanie ma charakter uéredniony.

Z kolei, gdy chodzi o kolejny zarzut, to w judykaturze funkcjonuje ugruntowany poglad, ze zarzut naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych przypadkach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia
Sadu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia (por. wyrok
SN z dnia 15.07.2011 r., I UK 325/10, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 949020).



W doktrynie uzupelnia sie powyzszy wywod - bazujac na orzecznictwie Sadu Najwyzszego - a mianowicie, ze o
uchybieniu przepisowi art. 328 § 2 mozna méwic jedynie wtedy, gdyby uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawieralo danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN
185/01, LEX nr 52726, zob. tez wyroki SN: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, z dnia 5
pazdziernika 2005 r., I UK 49/05, M.Praw. 2006, nr 4, s. 214). Przytoczony poglad koresponduje z zapatrywaniami
doktryny, ze naruszenie przepisu o sposobie uzasadnienia wyroku o tyle moze stanowi¢ przyczyne uchylenia wyroku,
o ile uniemozliwia sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostalo nalezycie zastosowane
(J. Krajewski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. J. Jodlowski, K. Piasecki, s. 537). Nieprzytoczenie
podstawy prawnej rozstrzygniecia nie uzasadnia zatem samo przez sie podstawy zaskarzenia, jezeli z uzasadnienia
wyroku wynika, ze sad zastosowal prawidlowo wlaéciwe przepisy prawne (tak na tle dawnego k.p.c. wyrok SN z dnia
19 stycznia 1957 r., 3 CR 187/56, OSPiKA 1957, z. 2, poz. 36, z glosg M. Lisiewskiego)

« por. A. Jakubecki (w:), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, WKP 2011, tom I, t. 10 do art. 328; podobnie
A. Zieliniski, K. Flaga - Gieruszynska, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, C.H.Beck 2012, tezy 18-21 do
art. 328 w rozdziale pt. Tre$¢ uzasadnienia wyroku.

Tymczasem, sporzadzone uzasadnienie, daje podstawe do dokonania oceny wywodu Sadu pierwszej instancji i
odparcia zarzutéow apelacyjnych. Wykazano juz powyzej, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy, brak jest
wystarczajacych przestanek, aby uznal poszczegblne postanowienia rzeczonej umowy, za charakteryzujace sie
abuzywnoscia. Z kolei, gdy chodzi o o§wiadczenie pozwanego z dnia 25 sierpnia 2010 r. (k. 9 akt), to przede wszystkim,
nie moglo ono wywrze¢ jakichkolwiek skutkéw prawnych, a to z uwagi na tres¢ cytowanego juz punktu 6.5 umowy.
Jednocze$nie, pismo to dato podstawe powoddce do wstrzymania sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia. Z kolei,
o$wiadczenie powddki z dnia 29 wrzeénia 2010 r. (k. k 10 akt), potwierdzilo gotowo$¢ do wykonania zobowiazania,
wprost odwolujac sie do treSci wigzacej strony umowy.

Kwestia wstrzymania sie ze spelnieniem przez powddke §wiadczenia zostala juz omoéwiona.

Podobnie, oméwiona zostala juz kwestia niemozliwosci Swiadczenia ze strony pozwanego. Ot6z, jeszcze raz nalezy
podkredli¢, ze w Swietle postanowien laczacej strony umowy, brak jest jakichkolwiek podstaw do siegniecia do
dyspozycji art. 475 k.c.

4. W rezultacie, uznajac, ze podniesione przez pozwanego zarzuty formalnoprawne, okazaly sie nieuzasadnione,
nalezalo przej$¢ do omoéwienia zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Po pierwsze, wykazano juz powyzej, ze po stronie pozwanego nie zachodzila tzw. niezawiniona niemozliwo$¢
Swiadczenia. Stad, brak jest uzasadnionych podstaw, aby mogl on skutecznie odwolywaé sie do rozwigzania
przewidzianego w dyspozycji art. 495 § 1 k.c.

Z kolei, w ocenie Sadu ad quem, powodka miata wszelkie podstawy do tego, aby skorzystaé z instytucji wykonania
zastepczego, uregulowanej w art. 479 k.c.

Nie przekonalo Sadu odwolawczego twierdzenie apelujacego, ze nie mogl on sie zapoznac z przedmiotowa umowa i
ze byl przeSwiadczony, ze byla to umowa kontraktacji. Podkreslono juz powyzej, ze pozwany - jezeli nie zapoznal sie
z treSciag umowy - to uczynil to z wlasnej woli, badz z uwagi na wlasne zaniedbania. Przyjmujac nawet, ze pozwany
podaje prawde, zeznajac, ze egzemplarz przedmiotowej umowy otrzymal pod koniec lipca 2010 r. (k. 295 akt), to
przeciez mial mozliwo$¢é zapoznania sie z jej tre$cig. Tymczasem, z treSci pisma z dnia 25 sierpnia 2010 r., a wiec po
okresie okolo miesiaca, pozwany odwoluje sie do takich argumentéw, ktére wskazuja na to, ze w dalszym ciggu nie
zapoznal sie dokladnie z postanowieniami umowy. W takiej sytuacji, prze$wiadczenie pozwanego o tym, ze laczyla
go z powddka umowa kontraktacji jest niewiarygodne, poniewaz nie odwoluje sie do tresci lgczacej strony umowy.
Nadto, twierdzenie to pozostaje w sprzecznoéci z aktualnym stanowiskiem pozwanego, ktory jednoznacznie przyznal,
ze z powodka laczyla go umowa sprzedazy (k. 345 akt).



Ostatni z zarzutéw, a wiec dotyczacy naruszenia art. 2 ust. 19 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i
ustug (aktualnie jednolity tekst Dz. U. Nr 177 z 2011 r. poz. 1054 ze zm.), rbwniez okazal sie chybiony.

Okreslenie pozwanego w umowie - jako rolnik ryczaltowy (k. 8 akt), nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, rozpoznawanej na plaszczyZnie prawa cywilnego. W zadnej mierze, okreslenie to nie wchodzi w zakres
elementow przedmiotowo istotnych umowy. Oznaczenie pozwanego jako rolnika ryczaltowego ma tylko znaczenie
dla jego powinnosSci podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa. Apelujacy, w istocie, odwoluje sie tylko do tresci
definicji rolnika ryczaltowego. Zatem, za rolnika ryczaltowego - w rozumieniu cytowanej ustawy podatkowej - uwazany
jest rolnik dokonujacy dostawy produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej dzialalnos$ci rolniczej lub $wiadczacego
ustugi rolnicze, korzystajacy ze zwolnienia od podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 3, z wyjatkiem rolnika
obowigzanego na podstawie odrebnych przepisoéw do prowadzenia ksiag rachunkowych. Juz z tresci tej definicji
wynika, ze poza sfera dostawy produktéw rolnych pochodzacych z wlasnej dzialalnos$ci rolniczej lub §wiadczenia
ustug rolniczych, rolnik - jezeli bedzie wykonywal inng dzialalno$¢ - nie bedzie traktowany jako rolnik ryczattowy,
ale jako rolnik opodatkowany na innych zasadach. Zatem, kwalifikacja rolnika, jako rolnika ryczaltowego, de facto
Swiadczy tylko o sposobie rozliczania sie z podatku, z okre$lonej dzialalnoSci. Natomiast, nie stoi to na przeszkodzie
prowadzeniu innej dzialalno$ci, odmiennie opodatkowanej. Stanowisko takie ugruntowane jest w judykaturze sadow
administracyjnych. Np. w wyroku z dnia 23.04.2009 r., I SA/Wr 1377/08, zamieszczonym w LEX nr 532478,
Wojewoddzki Sad Administracyjny we W. stwierdzil m.in., ze: ,1. Nie kazdy rolnik w znaczeniu potocznym jest
rolnikiem w rozumieniu ustawy z 2004 r. o podatku od towar6ow i ustug.

2. Skoro zgodnie z definicja gospodarstwa rolnego tylko uzytki rolne moga stuzy¢ prowadzeniu dzialalnosci rolniczej,
to grunt jako majacy przeznaczenie nierolnicze nie wchodzi juz w zakres definicji gospodarstwa rolnego w rozumieniu
ustawy z 1984 r. o podatku rolnym. A zatem nie jest to grunt, ktéry moze by¢ uzytkowany przez rolnika w rozumieniu
ustawy z 2004 r. o podatku od towaréow i ustug i by¢ zwigzany z jego dzialalno$cig rolniczg. Trudno takze uznac, ze
grunt budowlany sprzedany przez rolnika objety jest dzialalno$cig rolnicza. Taka dzialalno$é nie miesci sie w definicji
dzialalnoSci rolniczej przewidzianej w art. 2 pkt 15 u.p.t.u. Takiego gruntu tez nie mozna uznac za produkt rolny, w
my$l definicji przewidzianej w art. 2 pkt 20 u.p.t.u.”

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Zkolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1,981 99 k.p.c. wzw.z§2ust. 1i2w
zw. 7. § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika powddki w kwocie 2700 zl. Skoro pozwany przegral
postepowanie apelacyjne, to winien zwroci¢ powoddce poniesione przez nig koszty procesu.



