Sygn. akt V ACa 273/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Mariusz Struski
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. R., H. S.i D. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 655/11

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od powodo6w na rzecz Skarbu Panstwa — (...) w W. kwoty po 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

UZASADNIENIE

Powodowie: P. R., H. S.iD. W. jako spadkobiercy po W. R. (1) wnie$li pozew przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie
(...) o zasadzenie naich rzecz kwoty 3.026.996 zl wraz z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty, po 1/3 czesci dla kazdego z nich, tytulem odszkodowania za bezprawne przejecie nieruchomoéci ziemskiej-
gospodarstwa rolnego nalezacego do W. R. (1).

Precyzujac zadanie pozwu powodowie wskazali, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja sie: odszkodowanie za
utrate wlasnos$ci nieruchomosci rolnej o powierzchni 62,958 ha w wysoko$ci 1.659.384 zl, odszkodowanie za utracone
korzy$ci za okres 10 lat od dnia 12 pazdziernika 2001 r. roku do dnia 11 pazdziernika 2011 r. z gospodarstwa rolnego



bezprawnie przejetego przez Skarb Panstwa, a nastepnie bezprawnie rozparcelowanego- w wysokosci 1.376.610 z} i
kwota 1.000.000 1zt z tytulu warto$ci zabudowan i inwentarza zywego.

Powodowie wskazali, ze W. R. (1) wiosna 1945 r., byl wlascicielem majatku ziemskiego, polozonego w miejscowosci
G., powiat (...), w sklad ktérego wchodzily nieruchomosci o charakterze rolniczym, o lacznej powierzchni 98,4980
ha, wraz z zabudowaniami oraz lasy i grunty lesne o lacznym obszarze 57,4020 ha. Z przedmiotowej nieruchomosci
zostat on wysiedlony na mocy dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. W
trakcie wysiedlenia nie wreczono mu zadnej decyzji w tej sprawie. W dniu 23 listopada 1946 r. otrzymat od wladz
powiatowych za$wiadczenie, w ktbérego tresci potwierdzono, ze jego majatek ziemski zostat przejety pod zarzad
panstwowy na podstawie Dekretu. Na podstawie decyzji Powiatowego Urzedu Ziemskiego w T. z dnia 28 lutego 1946
r., nastapito zatwierdzenie projektu podzialu majgtku nalezacego do W. R. (1). Powodowie wskazali, ze decyzja z dnia
14 pazdziernika 2008 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi stwierdzil, ze nieruchomo$¢ o facznej powierzchni 89,4980
ha nie podpadata pod dzialanie przepisu art. 2 ust 1lit e dekretu PKWN z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Powodowie podali, iz na skutek podjetych dzialan udalo im sie odzyska¢ dzialke(...) o pow. 6,2100
ha oraz dzialke nr (...) o pow. 20,3300 ha. Pozostala cze$¢ nieruchomoéci rolnej o powierzchni 62,958 ha nie zostala
zwr6cona spadkobiercom z uwagi na fakt, ze stala sie wlasnoScia osob trzecich.

W piSmie procesowym z dnia 21.05.2012r. powodowie zmienili podstawe prawng roszczen dotyczacych
nieruchomosci, ktore dalo sie im odzyskac¢ w naturze, tj. co do 26,54 ha i wskazali, ze w zwigzku z przedmiotowymi
nieruchomoéciami domagaja sie nie odszkodowania, lecz na podstawie art. 225 w zw. z art.224 kc zwrotu pozytkow
uzyskanych z przedmiotowych nieruchomo$ci przez Skarb Panistwa od dnia 12.10.2001r. do dnia 11.10.2011r.

W pidmie procesowym z dnia 14.11.2012r. powodowie zmienili podstawe prawna w zakresie roszczen dotyczacych
nieruchomosci, ktérych nie udalo im sie odzyskaé¢ w naturze, tj. co do 62,7223 ha i wskazali, ze w zwiazku z
przedmiotowymi nieruchomosciami, ktore z uwagi na zaistnienie nieodwracalnych skutkoéw prawnych nie moga byc
zwrocone w naturze powodom - domagaja sie zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 160 kpa.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa Wojewoda (...) wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o
zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego koszoéw postepowania wg norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Pozwany wskazal, Ze strona powodowa nie wykazala zdarzenia szkodzacego, ktore bytoby Zrédlem podnoszonej przez
powodow szkody w postaci utraty prawa wlasno$ci nieruchomosci gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci
G., powiat (...). Pozwany podniosl, ze wydanie za§wiadczenia przez Powiatowy Urzad Ziemski w T. w dniu 23 listopada
1946 r. oraz wydanie zaswiadczenia z dnia 25 lutego 1946 r. przez Wojewodzki Urzad Ziemski w B. mialo wylacznie
charakter deklaratoryjny i nie powodowalo utraty prawa wlasno$ci nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych
powodow, co zostalo stwierdzone decyzja z dnia 14 pazdziernika 2008 r., znak GZ.(...)przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Zdaniem strony pozwanej, nalezy uznaé, ze roszczenie powodéw nie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz zdarzenie, na ktore powoluja sie powodowie nie wyrzadzilo im szkody, a nieruchomo$é nigdy nie przeszla
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Nadto pozwany podniost zarzut prekluzji roszczenia powolujgc sie na art. 11 art. 6
ust 1 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych. Pozwany wskazal, ze wg tego unormowania w przypadku gdy panstwo nie ponosito odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzonag przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, poszkodowany mogt dochodzié od tego podmiotu jego
wynagrodzenia nie pézniej niz w ciagu roku od tego dnia. Pozwany podnidsl, ze nalezy mie¢ w niniejszej sprawie na
uwadze fakt uplywu rocznego terminu prekluzyjnego dla dochodzenia roszczen odszkodowawczych, wskazanego w
art. 6 w/w ustawy, ktory okreslil termin dochodzenia roszczen na 1 rok od dnia wejécia w zycie tej ustawy, tj. od dnia
28 listopada 1956 r. Pozwany podniosl, ze wyrazona w art. 6 cytowanej ustawy regulacja prawna utracita moc z dniem
wejScia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od dnia 01 stycznia 1965 r. Ponadto strona pozwana zakwestionowala warto$é
dowodowa przedlozonych przez powodéw kserokopii dokument j.w. Ponadto wskazano, ze nie okreSlono w pozwie
jakie grunty sa przedmiotem roszczenia powodbéw. Strona pozwana podniosta, ze przedstawiona przez powodow
kserokopia dokumentacji dotyczacej gruntéw nie wskazuje, ze na nich znajdowaly sie nieruchomoéci i ze zostaly one



zniszczone (spalone) po przejeciu ich przez Skarb Panstwa. Nadto strona powodowa, wedle pozwanego, nie wskazala
w jakim stanie znajdowaly sie te budynki, tym bardziej, ze na tym terenie w 1945 r. toczyly sie intensywne dzialania
wojenne.

Odnoénie zmienionej podstawy prawnej roszczenia dotyczacego nieruchomosci, ktoére powodowie odzyskali w
naturze- pozwany w pi§émie procesowym z dnia 28.06.2012r. podnio6st zarzut przedawnienia roszczenia, powotujac
sie na art. 229 § 1 ke.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powbddztwo, zasadzil od powod6éw na rzecz pozwanego
zwrot kosztow procesu, nastepujaco uzasadniajgc rozstrzygniecie.

Wstepny powodow W. R. (1) - byl wlaécicielem gospodarstwa rolnego polozonego w G., o lgcznej powierzchni 146.900
ha, w sklad ktorego wchodzily grunty rolne o tacznym obszarze 89,4980 ha oraz lasy i grunty leéne, o lacznym obszarze
57,4020 ha. Nieruchomo$¢ ta zostala przejeta przez Skarb Panistwa z mocy art. 2 ust 1 lit. e Dekretu PKWN z dnia
6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej i na tej podstawie zostal ujawniony Skarb Panstwa w ksiedze
wieczystej. Obszar przejetego gospodarstwa rolnego o powierzchni 62,958 ha zostal rozparcelowany i obecnie jego
cze$ci znajduja sie we wladaniu os6b trzecich. Powodom udalo sie w toku podjetych czynnoSci odzyska¢ w naturze, na
mocy wyrokoéw: Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 29 marca 2010 r. sygn. akt I C (...) oraz Sadu Okregowego w (...)
z dnia 14 pazdziernika 2010r. sygn.. akt II Ca(...) nieruchomos$ci rolne: dzialke o nr (...) o powierzchni 6,2100 ha oraz
dzialke o nr (...) o powierzchni 20,3300 ha. (...) zostaly fizycznie wydane powodom w dniu 19.09.2011r.

Decyzja Powiatowego Urzedu Ziemskiego z dnia 28 lutego 1946 r. dokonano podziatu klasyfikacji i szacunku gruntu
i inwentarza oraz wykazu nabywcow z rozparcelowanej nieruchomo$ci ziemskiej nalezacej do W. R. (1). Decyzja
ta zostala wydana na podstawie art. 10,11,12 i 14 Dekretu PKWN z dnia 06 wrzes$nia 1944 o przeprowadzeniu
reformy rolnej i dokonano rozparcelowania tego gruntu rolnego. Decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 14 pazdziernika 2008 r. o sygn. (...) stwierdzono, Ze nieruchomos$¢ rolna stanowigca wlasnos¢ W. R. (1), o
powierzchni 89,942 ha nie podpadala pod dzialanie przepisu art.2 ust. 1lit.e dekretu PKWN z dnia 6 wrzeénia 1944r.
o przeprowadzeniu reformy rolne;.

Powodowie sg spadkobiercami po W. R. (1), kazdy w udziale wynoszacym 1/4 czeéci w majatku spadkowym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktére uznano za
wiarygodne, albowiem zostaly sporzadzone we wlasciwej formie, przewidzianej dla tego typu dokumentow.
Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw nie budzita réwniez watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom P. R. na okoliczno$¢ wielko$ci gospodarstwa rolnego jego ojca W. R. (2) i sposobu jego
przejecia przez Panstwo oraz czynno$ci jakie zostaly podjete celem odzyskania nieruchomosci. Nie zasluguja na
uwzglednienie jego zeznania w zakresie znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw, poniewaz wiedza powoda o
tym fakcie znajduje dwoje zroédlo z przekazéw cztonkéw rodziny i nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym, a w szczego6lnoSci w dokumentach. Podobnie nalezy odnie$é sie do przyczyn zniszczenia niektérych
budowli, poniewaz brak jest podstaw do przyjecia, ze zostaly one celowo w trakcie nacjonalizacji spalone.

Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, ze teczka dokumentacji geodezyjnej Starostwa Powiatowego w T. oraz
mapy katastralne nie przedstawiaja waloru dowodowego na okoliczno$ci obszaru gruntéw bedacych przedmiotem
roszczenia oraz istnienia zabudowan w gospodarstwie rolnym (...).

Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej, zawarty w pi§émie procesowym z dnia 15.02.2012r. /k.273-281/ o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych:

-geodety na okoliczno$¢ ustalenia numeréw dziatek /wraz ze wskazaniem klasy gruntéw/ ktore odpowiadaja

dawnym parcelom o nr:



90,91,92,93,183,185,186,187,188,206,207,208, 531/181, 532/182, 533/181, 665/196, 666,/196, 189, 190 oraz 191 z kart
331258 oraz 151,152,153,154 oraz 155 z kart 32 bedacych wtasno$cig W. R. (1), a przejetych bezprawnie przez Skarb
Panstwa oraz ustalenia, na ktorej z dziatek potozone byly zabudowania mieszkalne i gospodarcze nalezace do W. R. (1),

- z zakresu szacowania warto$ci nieruchomos$ci na okoliczno$¢ wartos$ci nieruchomosci o lacznej powierzchni
62,7223 ha bedacych wlasnoscia W. R. (1), wedlug stanu z chwili bezprawnego pozbawienia powod6w wiladztwa nad
przedmiotowymi nieruchomosciami a cen z chwili wyceny,

- na okoliczno$¢ wysokoéci $rednich dochodéw z gospodarstwa o powierzchni 89,2623 ha polozonych w wojewodztwie
(...) za okres 10 lat, od dnia 12.10.2001 r. do dnia 11.10.2011 1.

Oddalajac w/w wnioski dowodowe strony powodowej sad w pelni podzielil stanowisko strony pozwanej zawarte w
tresci pisma procesowego pozwanego z dnia 9.03.2012r. /k.291-296/, mianowicie, iz powodowie nie przedstawili
jakichkolwiek dowoddéw pozwalajacych na ustalenie stanu faktycznego nieruchomo$ci w dacie przejmowania
nieruchomo$ci przez Skarb Panistwa. Odnoszac sie do utraconych pozytkoéw z gospodarstwa-powodowie nie wskazali
w jaki sposdb gospodarowane byly ziemie rolne przez poprzednika prawnego.

Sad oddalit wniosek strony powodowej, zawarty w pi$émie procesowym z dnia 14.11.20l2r. /k.382-385/ o zawieszenie
postepowania do czasu rozpatrzenia wniosku powodow o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Powiatowego Urzedu
Ziemskiego w T. z dnia 28 lutego 1946r., w przedmiocie zatwierdzenia projektu podzialu, klasyfikacji i szacunku
gruntéw i inwentarza oraz wykazu nabywcow z rozparcelowanej nieruchomosci ziemskiej G. w gm. G. nalezacej do
W. R. (1), albowiem sprawa zawisla w tut. Sadzie na skutek pozwu wniesionego w dniu 14 pazdziernika 2011 r.iw
ocenie sadu, dojrzala do merytorycznego rozstrzygniecia. Zawieszenie postepowania, w celu oczekiwania na decyzje,
jaka moze zapa$c¢ w toku wszczetego przez powoddéw postepowania administracyjnego, nie jest na obecnym etapie
procesu zasadne i spowodowaloby nieuzasadniong zwloke w rozpoznaniu sprawy.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoddéw jest niezasadne i nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 417 § 1 k.c. przestanka odpowiedzialnosSci Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wladzy publicznej, jest wykonanie tej wladzy niezgodnie z prawem, co oznacza, iz wykonujacemu
wladze publiczna bez wzgledu na sposob i forme dzialania mozna postawié¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa
(bezprawno$ci). Ponadto podkreéli¢ nalezy , iz art. 417 par 1 k.c. reguluje odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa za
wyrzadzenie szkody zwigzanej z wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa. W przepisie tym jednakze wyrazZnie zastrzezono, iz naprawienie szkody w tym przypadku
mozna zgdac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodnos$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa. Dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej nie zostal uznany przez
Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja. W uchwalach z dnia 19.09.1990 r. (Sygn. akt W.3/89) oraz
z dnia 16.04.1996r ( sygn. akt W 15/95), Trybunal Konstytucyjny dokonywal wykladni art. 2 Dekretu i nie
uznatl niekonstytucyjnoéci powyzszego przepisu. Odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przy
wykonywaniu wladzy publicznej reguluja przepisy kodeksu cywilnego, jednakze do stosunkéw prawnych powstalych
przed jego wejéciem w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe (art. XXVI przep. wpr. k.c). W literaturze podkresla
sie, ze zgodnie z 0gblna zasada prawa miedzyczasowego, miarodajny dla oceny okreslonego zdarzenia jest stan prawny
obowiazujacy w chwili jego zaistnienia (tempus regit actum), co oznacza, ze nowa ustawa nie powinna by¢ stosowana
do oceny skutkow (negatywnych albo pozytywnych) zdarzen prawnych, ktére nastapily przed jej wejsciem w zycie.
Dotyczy to takze czynéw niedozwolonych: jezeli szkoda zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym przed wejSciem
w zycie nowego prawa, to wtedy na podstawie starego prawa nalezy oceniaé nie tylko to, czy na skutek tego zdarzenia
powstal stosunek zobowigzaniowy, ale takze jego tre$¢ (por. art. XXXIX p.w.k.z. i art. XLIX § 1 p.w.k.c). Regule
te uzasadnia konieczno$¢é poszanowania praw nabytych, a takze - co najwazniejsze - stworzenie w spoleczenstwie
zaufania do obowiazujacego ustawodawstwa, aby kazdy mogl ze spokojem wedlug tego ustawodawstwa swe sprawy



urzadzac¢ i swym postepowaniem kierowa¢ bez obawy, iz wsteczne dzialanie nowej ustawy jego plany pokrzyzuje i
zamierzenia udaremni.

W ocenie sadu, - zaréwno wydanie zas§wiadczenia z dnia 25 lutego 1946r. jak i zaSwiadczenia z dnia 23 listopada 1946r.
Powiatowego Urzedu Ziemskiego w T. i dokonany na jego podstawie wpis w ksiegach wieczystych, nie powodowaly
utraty prawa wlasnoéci przez poprzednika prawnego powodéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz literaturze
prawniczej dominuje poglad uznania wylacznie deklaratywnego charakteru zaswiadczenia wydawanego przez Urzedy
Ziemskie o przejéciu prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, na mocy art. 2 ust.l lit.e dekretu
z dnia 6 wrze$nia 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nieruchomosci spelniajace warunki okre$lone w tych
przepisach przechodzily bowiem na rzecz Skarbu Panistwa z mocy samego prawa z dniem 13 wrze$nia 1944r. Z tego tez
wzgledu decyzja administracyjna wydawana na podstawie § 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 1 marca 1945r. w sprawie wykonania dekretu PKWN, rowniez moze mie¢ charakter wylacznie deklaratoryjny.
Definitywna utrate prawa wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci mozna wigzaé dopiero z chwila rozporzadzenia
nieruchomos$cia w drodze jej parcelacji w latach 40- tych XX wieku, co dotyczyé mialo powierzchni 52,67 ha.
Przepisy obowiazujacego wowczas kodeksu zobowiazan nie stanowily podstawy odpowiedzialno$ci panstwa za szkody
wynikajace z jego dzialan o charakterze wladczym, a mogly mieé zastosowanie jedynie w odniesieniu do dzialalnos$ci
panstwa podejmowanej w sferze gospodarczej. Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze podstawa odpowiedzialno$ci
pozwanego w niniejszej sprawie w chwili wyrzadzenia szkody, stanowi¢ mogly dopiero przepisy ustawy z dnia 15
listopada 1956r. 0 odpowiedzialnoéci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy panstwowych / Dz. U. nr
54, poz. 243/.

Do chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. o odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243, dalej: "ustawy z 1956 r."), tj. do dnia 28 listopada 1956
r., nie bylo przepiséw regulujacych odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za wyrzadzone szkody wynikle z czynnosci
wladczych. Do tej daty obowigzywal art. 145 k.z., ktéry stanowil, ze kto powierza wykonanie czynnos$ci swemu
podwladnemu, odpowiada za szkode wyrzadzona z jego winy przy wykonywaniu poleconej mu czynnoéci. Na jego
gruncie przyjmowano powszechnie, tak jak w okresie miedzywojennym, ze przepisy kodeksu zobowigzan nie maja
zastosowania w sytuacji, gdy szkoda wynikla z czynno$ci majgcych charakter aktow wiladzy. Jezeli wiec przyjaé, ze
ojciec powodow zostal niezgodnie z 6wczesnie obowiazujacym prawem pozbawiony wladania gospodarstwa w latach
1945-1947r. przez przedstawicieli Pafistwa przeprowadzajgcych reforme rolng, to takie dzialanie nie rodzito wtedy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 1.,
III CZP 76/96, OSNC 1997, nr 2, poz. 16). Oczywiécie roszczenia, ktore nie powstaly, nie mogly ulec przedawnieniu.

Stan ten ulegl zmianie z chwila wejScia w zZycie ustawy z 1956 r., gdyz stworzyla mozliwo$¢ dochodzenia
roszczen o naprawienie szkod, jezeli wedlug dotychczasowych obowigzujacych przepiséw Panistwo nie ponosito
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego. Wedlug unormowania zawartego w
art. 6 ust. 1 ustawy z 1956 r., gdy Panistwo nie ponosilo odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przed dniem wejécia
w zycie tej ustawy, poszkodowany mogl dochodzi¢ od tego podmiotu jej wynagrodzenia, nie p6zniej niz w ciggu roku
od tego dnia (art. 6 ust. 1 ustawy). Przepis ten, stanowigcy wyjatek od zasady lex retro non agit, obowigzuje nadal
(art. VII pkt 4 przep. wpr. k.c). Poprawil on sytuacje prawna poszkodowanych, poniewaz poprzednio jakiekolwiek
roszczenia odszkodowawcze tego rodzaju im nie przystugiwaly. Zawarty w tym przepisie termin jednego roku od dnia
wejécia ustawy w zycie do dochodzenia tych roszczen jest terminem prekluzyjnym, a nie terminem przedawnienia.
Termin ten, mog}t ulec przeksztalceniu w termin przedawnienia, ale moglo to nastgpié dopiero od dnia wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, tj. od dnia 1 stycznia 1965 r. (art. XIII przep. wpr. k.c). Jezeli do dnia 1 stycznia 1965 r. termin ten
juz uplynal, to nie moég? sie przeksztalci¢é w termin przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2001 ., I CKN 988/00 niepublikowany).

Artykul 6 ustawy z 1956 r. co do roszczen istniejacych w dniu 1 stycznia 1965 r., a powstalych przed dniem 28 listopada
1956 1., jako przepis szczego6lny okreslajacy przedawnienie roszczen ktérych dotyczy, wylacza ocene ich przedawnienia
na podstawie innych przepiséw. Jego tre$¢ nie pozwala na przyjecie, ze przewidziany nim termin jest dtuzszy anizeli
jeden rok. Stanowisko to wykluczato mozliwo$¢ przyjecia, ze przedawnienie roszczen powodéw normuje juz uchylony



art. 442 § 1 k.c. W takim wypadku nie maja zastosowania art. XXXV i XXXVI przep. wpr. k.c, gdyz dotycza one
sytuacji, gdy terminy przedawnienia (terminy ustawowe nie bedace terminami przedawnienia) okreslaly przepisy,
ktore z chwilg wejscia w zycie kodeksu cywilnego utracity moc.

W tej sytuacji nalezy wskazaé, ze pozwany skutecznie podniost zarzut prekluzji roszczenia, ktoéry zostal oparty na
art. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1956 r. 0 odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszéow
panstwowych (Dz. U.nr 54, poz. 243 z dnia 28 listopada 1956 r.)- Artykutl ten w ust. 1 stanowi, ze jezeli wedlug
dotychczasowych przepiséw Panstwo nie ponosito odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przed dniem wejécia w
zycie ustawy, poszkodowany moze dochodzié od Panstwa wynagrodzenia nie pdzniej niz w ciggu roku od tego dnia.

Natomiast w ust. 2 stanowi, ze wynagrodzenia szkody okreslonej w ust. 3 nie mozna dochodzi¢ od Panstwa,
jezeli roszczenie byloby juz w dniu wejScia ustawy w zycie przedawnione przy uwzglednieniu trzyletniego okresu
przedawnienia, a dla roszczen o wynagrodzenie za uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia lub utrate zywiciela - przy
uwzglednieniu okresu dziesiecioletniego, w przypadku gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku.

Zgodzi¢ sie nalezy ze strona powodowa, ze do przejecia nieruchomoéci nalezacej do W. R. (1) doszlo wskutek blednego
przyjecia ,ze spelnione zostaly przestanki przejecia tego gospodarstwa przez Skarb Panstwa z mocy art. 2 ust 1 lit.
e) Dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Powierzchnia nieruchomosci rolnej
przejeta na podstawie Dekretu nie przekraczala 100 ha, a obejmowata obszar 98.49.80 ha, czyli mniej niz wskazany
w tredci art. 2 ust 1 lit. e dekretu o reformie rolne;j.

Uprawnieni nie dochodzili swoich roszczen na podstawie art. 6 w/w ustawy, ktéra stanowi swoisty wyjatek od zasady
»lex retro non agit". Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przepis art. 6 ustawy z dnia 15
listopada 1956r. okreslajacy termin dochodzenia roszczen przewidzianych ta ustawa na jeden rok od dnia wejScia
jej w zycie, tj. od dnia 28 listopada 1956r. /termin kalendarzowy/, nalezy do grupy terminéw prekluzyjnych, a nie
termin6w przedawnienia. Artykut 6 nie utracit mocy z chwila wejécia w zycie kodeksu cywilnego i jako przepis
szczegblny, okreslajacy przedawnienie roszczen, ktorych dotyczy, wylacza ocene ich przedawnienia na podstawie
innych przepiséw. Wyjatkowo termin ten, jezeli mogl ulec przeksztalceniu w termin przedawnienia, to mogto to
nastgpi¢ dopiero od dnia wejScia w zycie kodeksu cywilnego, tj. od dnia 1 stycznia 1965r. /art. XIII przepiséw
wprowadzajacych kc- vide: wyrok SN z dnia 12 paZdziernika 201 Ir., II CSK 34/11/. Jezeli jednak w tym dniu
wymieniony termin juz nie biegl, nie mogl przeksztalcié sie w termin przedawnienia /vide: wyrok SN z dnia 10 stycznia
2001r., I CKN 988/00, LEX nr 171258, wyrok SN z dnia 2 lutego 2001r., I CKN 1049/00 LEX nr 52461, wyrok SN z
dnia 25 maja 2001r., I CKN 1151/00, LEX nr 52684/.

Ponadto, w ocenie sadu, wskaza¢ nalezy, iz uprawnieni zaniechali dochodzenia swoich praw rowniez po przemianach
ustrojowych, jakie zaszly w Polsce po 1989 r. i dopiero w 2002 r. zlozyli wniosek o nie podpadaniu nieruchomosci
rolnej poprzednika prawnego W. R. (1) pod dzialanie art. 2 ust, 1 lit. e dekretu z dnia 06 wrze$nia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Uczynili to znacznie po uplywie trzyletniego a nawet dziesiecioletniego okresu
przedawnienia, liczonego od przemian ustrojowych jakie mialy miejsce w 1989 r. Nadto wskazaé nalezy, iz pozew w
przedmiotowej sprawie powodowie wniesli dopiero w 14.10.2011r. Odnoszac sie w tym miejscu do roszczen powodow,
ktorzy jako ich podstawe prawng wskazali rowniez art. 5 ke, w ocenie sadu, wskazaé nalezy, iz jak stwierdzil Sad
Najwyzszy - ogblne informacje i publiczna debata na temat reprywatyzacji ani tez tworzenie w réznym czasie i
w roznych konstelacjach politycznych projektow ustaw nie moze stanowic¢ usprawiedliwionych, nadzwyczajnych
przyczyn opdznienia dochodzonych praw/ o stwierdzenie niepodpadania pod dekret o reformie rolnej i roszczen o
odszkodowanie -vide: wyrok SN z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn.. akt III CSK 100/11/.

Strona powodowa nie wykazala zadnych istotnych okolicznoéci, ze bezczynno$¢ w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych po dniu 4 czerwca 1989 r. byla usprawiedliwiona nadzwyczajnymi okoliczno§ciami. Brak jest,
zdaniem Sadu, podstaw do przyjecia, aby 6wczesne dyskusje na ten temat uzasadnialy powstrzymanie sie powodéw od
dochodzenia roszczen wynikajacych dla nich z obowigzujacego systemu prawnego. Liczony nawet od dnia 5 czerwca
1989 r. trzyletni termin przedawnienia przedmiotowego roszczenia zostat przekroczony wielokrotnie. Tak dlugi czas



op6Znienia, zdaniem Sadu, przesadza o tym, ze nalezalo da¢ pierwszenstwo takiej wartosci, jak zapewnienie stabilizacji
stosunkoéw prawnych i zagwarantowac ich pewnosé po uplywie tak dlugiego okresu czasu.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz slusznie podniosta w pi§émie procesowym z dnia 30.11.2012r. strona pozwana
argument, ze powodowie reprezentowani przez profesjonaliste po roku toczacego sie postepowania sgdowego-
wszczynaja postepowanie administracyjne o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Powiatowego Urzedu Ziemskiego w T.
z dnia 28 lutego 1946r., co $wiadczy¢ moze tylko i wylacznie o poszukiwaniu kolejnej podstawy prawnej roszczen
powodow i braku dostatecznego przygotowania swojego stanowiska przy wszczeciu postepowania sagdowego w
przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do zmienionej podstawy prawnej roszczen powodéw dotyczacych nieruchomosci, ktére udalo sie im
odzyska¢ w naturze, tj. co do 26,54 ha i wskazania, ze w zwigzku z przedmiotowymi nieruchomo$ciami domagaja sie
oni nie odszkodowania, lecz na podstawie art. 225 w zw. z art.224 ke zwrotu pozytkdéw uzyskanych z przedmiotowych
nieruchomoéci przez Skarb Panstwa od dnia 12.10.2001r. do dnia 11.10.2011r., w ocenie sadu, pozwany slusznie
podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Otoz zgodnie z tre$cia art. 229 §1 ke roszczenia wlaSciciela przeciwko
samoistnemu posiadaczowi , m.in. o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci-przedawniajg sie z uptywem roku
od dnia zwrotu rzeczy. Zwrotem rzeczy w rozumieniu w/w przepisu jest likwidacja stanu niezgodnego z prawem,
wiec kazda sytuacja faktyczna lub prawna, ktora usuwa brak tytulu i tym samym likwiduje brak bezprawnos$ci /
vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 pazdziernika 2007r., I ACa 952/06, Apel. W-wa 2009/1/4/.
W przedmiotowej sprawie stan prawny uksztaltowany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 29
marca 2010r. a nastepnie Sadu Okregowego z dnia 14 pazdziernika 2010r., uzasadniajacy objecie przedmiotowych
nieruchomos$ci przez powodow- istnial od pazdziernika 2010r. Skoro powodowie sprecyzowali roszczenie o zwrot
pozytkow w dniu 21.05.2012r., ich powoédztwo rowniez w tym zakresie nalezalo oddalié¢, zgodnie z treécig art. 229 §
1 ke, jako przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia na uwadze, w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego, roszczenie pozwu
jako przedawnione a tym samym niezasadne- nalezalo oddali¢.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powodowie przegrali sprawe, zatem sa solidarnie
zobowigzani do zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w wysokosci 7.200,00 zl i dlatego orzeczono jak
w pkt 2 wyroku.

Powyzszy wyrok w czeSci oddalajgcej powodztwo o zaplate kwoty 33.270,16 zlotych oraz zasadzajacej od powodow
na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu zaskarzyli apelacja powodowie, ktorzy zarzucajac naruszenie art. 229 §
1 k.c. poprzez bledng jego interpretacje oraz w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
wyrok w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci z rzeczywistym
stanem prawnym stanowi zwrot rzeczy w rozumieniu tego przepisu, co skutkowalo blednym uznaniem roszczenia
powoddw o zwrot pozytkdéw za przedawnione, wniesli o jego zmiane poprzez zasadzenie na rzecz powodéw kwoty
33.270,16 zlotych po 1/3 czeSci dla kazdego z nich z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2012 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodoéw i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja powodow nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu I instancji poczynione w sprawie oraz wyciagniete na podstawie tych ustalen
wnioski, za wyjatkiem ustalenn dotyczacych zwrotu nieruchomosci, co do ktorej powodowie dochodza w niniejszej
sprawie zwrotu pozytkow.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego w $wietle dowodow zgromadzonych przez Sad I instancji brak podstaw do ustalenia, jak
uczynil do Sad Okregowy, ze zwrot nieruchomosci objetych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tucholi z dnia 29 marca
2010 r. w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym sygn. akt IC (...) nastapil
z chwilg uprawomocnienia sie tego wyroku w dniu 14 paZzdziernika 2010 r. wskutek oddalenia apelacji przez Sad
Okregowy w (...) wyrokiem w sprawie II Ca (...) Mimo bowiem wydania tych wyrokéw powodowie nadal nie wladali
nieruchomog$ciami, co do ktorych zwrotu pozytkéw domagajg sie w niniejszej sprawie. Z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy wynika, ze powodowie podejmowali starania o zwrot nieruchomosci lecz byly one bezskuteczne i
ostatecznie w pi$mie z dnia 6 czerwca 2011 r. (k-357) wyznaczyli ostateczny termin do zwrotu nieruchomosci do dnia
1 wrzeénia 2011 r, co nastgpilo protokolarnie w dniu 19 wrzesnia 2011 r. (k-360-361, k-363) i to w stanie nie wolnym
od obciazen. Zatem dopiero w dniu 19 wrzeénia 2011 r, juz po terminie wyznaczonym ostatecznie przez powodow
nastapil zwrot nieruchomosci powodom, chociaz fizycznie nieruchomosci te nadal pozostawaly w posiadaniu oséb
trzecich — dzierzawcow. Potwierdzeniem prawidlowo$ci tego ustalenia jest tez okoliczno$é, ze podmiot wladajacy
nieruchomo$ciami i pobierajacy z nich pozytki w odpowiedzi na wezwanie do wydania nieruchomosci nie zarzucil, ze
dzialki te wezeénie wydal powodom lecz wskazal termin wydania na wrzesien 2011 r., nie wyrazajac zgody na ich zwrot
bez dzierzawcow (vide pismo p.o. Zastepcy Dyrektora Oddzialy Terenowego(...)w B. z dnia 29 czerwca 2011 r. (k-358).

Skoro zwrot nieruchomo$ci powodom nastapil dopiero w dniu 19 wrzeénia 2011 r. to gdy precyzowali oni swoje
zadanie w piSmie z dnia 21 maja 2012 r. (k-323) nie uplynal jeszcze termin roczny z art. 229 § 1 k.c. Oznacza to, ze
powodowie mogli w tej dacie skutecznie domaga¢ sie zwrotu pozytkéw ze zwrdconej im nieruchomosci otrzymanych
przez podmiot, ktory je pobral od dzierzawcow.

Powodowie w niniejszej sprawie zglosili zadanie zwrotu pozytkow pobranych od dzierzawcow w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...). Natomiast z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w
szczegoblnosci z pisma (...) Oddzialu Terenowego w B. zdnia 5 lipca 2012 1. (k-369) wynika, ze pozytki w postaci czynszu
dzierzawnego w okresie objetym zadaniem pozwu byly pobierane w imieniu Skarbu Panistwa przez te Agencje, ktora
jest podmiotem odrebnym od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro pozytki z nieruchomo$ci powodéw pobrala od dzierzawcow Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych powodowie moga domagaé sie zwrotu tych pozytkéw jedynie od tej Agencji, nie za$ od
pozwanego w tej sprawie, ktory jest podmiotem odrebnym od Agencji. Pozwany Skarb Panistwa — Wojewoda (...)
nie ma legitymacji biernej w procesie o zwrot pozytkéw pobranych z nieruchomosci Skarbu Panstwa przez Agencje
Nieruchomoéci Rolnych. Z tych wzgledow stwierdzi¢ nalezy, ze wyrok Sadu I instancji aczkolwiek z innych powodow
od wskazanych w jego uzasadnieniu odpowiada prawu, a apelacja powodéw podlega oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 385 Kk.p.c. oraz art. 98 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



