Sygn. akt V ACa 270/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma
Sedziowie: SA Jacek Grela
SO del. Mariusz Struski (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscig
w B.

o wydanie lub zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 9 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 624/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt: VACa 270/13

UZASADNIENIE

Powod P. S. wniost o nakazanie pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. aby wydala mu ruchomo$ci stanowiace jego wlasnosc,
ktore zostaly opisane w pozwie pod literg a) w punktach od 1 do 55. Ponadto powdd domagat sie zasgdzenia na jego
rzecz kosztow procesu /k.2-8/.

W uzasadnieniu powdd podal, iz na skutek wypowiedzenia przez pozwana umowy dzierzawy zabudowanej
nieruchomoéci przy ul. (...) z dniem 28 marca 2011 roku, ktéra laczyla go ze spo6ika (...), dokonala ona zastawu na



ruchomosciach znajdujacych sie na terenie powyzszej nieruchomog$ci. W ocenie powoda zastaw ten jest niezgodny z
prawem, albowiem zajete rzeczy stanowia jego wlasno$é, o czym pozwana wiedziala, gdyz wcze$niej przedmiotowa
nieruchomos$ci byta wlaénie przez powoda dzierzawiona. W dalszej czeSci powod wskazal, ze probowal odzyskaé
swoje rzeczy skladowane pod powyzszym adresem jednakze bezskutecznie. Dodatkowo, wedlug jego informacji,
nieruchomoéci przy ul. (...) zostala wynajeta innej firmie wraz ze znajdujacymi sie na niej ruchomos$ciami, o ktérych
wydanie wnosi powod. Rzeczy te sa obecnie uzytkowane przez osoba trzecia, ktéra uzyskuje z tego powodu korzysci.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa /k.60-63/.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz odnoénie urzadzen przewlaszczonych przez bank, wymienionych w pozwie w
punktach od 1 do 14, nigdy nie byl w ich posiadaniu i nie ma legitymacji procesowej w tym zakresie. Obiekt, w ktorym
one sie znajduja jest wydzierzawiany. Zatem dzierzawcy sa w ich wylacznym posiadaniu. Urzadzenia okre$lone pod
pozycjami 15, 16, 18-21, 23, 24, 27, 28, 33, 34, 37, 38, 41, 44 i 45 takze nie pozostajg w posiadaniu pozwanej. Co wiecej
odnoénie tych rzeczy w ocenie pozwanej powdd nie wykazal tytulu prawnego do nich. Kolejne ruchomosci wskazane w
pozwie pod punktami 17, 25, 29, 32, 35, 36 i 38a sa trwale powigzane z obiektem i tym samym staly sie jego czeSciami
skladowymi. Zatem nie jest mozliwy ich demontaz bez istotnej zmiany obiektu. Urzadzenia stanowigce instalacje w
halach, okreslone w pozwie pod punktami 20, 26 i 36 zdaniem pozwanej nalezaly do wyposazenia obiektu przed jego
wydzierzawieniem. Pozostalem ruchomosci, stanowigce rzeczy osobistego uzytku powoda, byly przechowywane w
pomieszczeniach socjalnych i w magazynie. Ich wydanie bylo negocjowane pisemnie, do czego jednak nie doszlo,
albowiem powdd nie chcial uisci¢ symbolicznej oplaty tytulem kosztow ich przechowania. Jednoczesnie pozwana nie
potwierdzila istnienia tychze rzeczy ani ich warto$ci, gdyz nie byly one inwentaryzowane i obecnie ze wzgledu na
remont s3 skladowane pod plandeka. Oprécz tego pozwana nadmienila, ze akcesoria do M. (...) (22, 49 w pozwie)
sg przynalezno$ciami do samochodu tej marki t. (...), ktory zostal wniesiony przez powoda jako aport do spdiki (...).
Zatem powdd przestal by¢ ich wlascicielem.

Pismem z dnia 23 lutego 2012 roku powod zmodyfikowal Zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego
rzecz kwoty 1.483.161 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu oraz kosztow procesu /k. 124-128/.

Pismem z dnia 22 marca 2012 roku powod zaznaczyl, ze jego zadanie ma charakter alternatywny, albowiem z uwagi
na brak dostepu do przedmiotowych ruchomosci stanowiacych jego wlasnosé nie wie, w jakim znajduja sie one stanie.
Jednakze w pierwszej kolejnoSci domaga sie ich wydania, a jezeli rzeczy te sa uszkodzone - zaptaty odszkodowania
za zniszczone mienie /k. 180-184/.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 22 czerwca 2012 roku pozwana podniosla zarzut przedawnienia
jego roszczenia odno$nie zwrotu nakladow, albowiem uplynat juz roczny termin od daty zwrotu rzeczy. Jednocze$nie
pozwana ponowila zarzut braku wystepowania po jej stornie legitymacji biernej, albowiem faktycznie nie wladala
ona rzeczami wskazanymi w pozwie, a tylko przeciwko faktycznemu wiladcy mozna wystapi¢ z roszczeniem
windykacyjnym /k.264v/.

Sad Okregowy w B. po przeprowadzeniu w sprawie sygn. akt I C 624/11 postepowania dowodowego ustalil, ze umowa
z dniu 4 listopada 2002 roku pozwana wynajela powodowi prowadzgcemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
obiekty magazynowo-socjalne potozone przy ul. (...) w B.. Zgodnie z postanowieniami umowy najemca mial uiszczac
miesieczny czynsz najmu w kwocie 7.000 z} netto wraz z dodatkowymi oplatami eksploatacyjnymi. Umowa zostala
zawarta do dnia 31 grudnia 2013 roku. Integralng czesScia umowy byl protokdl przejecia wyposazenia biurowego
obejmujacego (...).

Powbd wowcezas zaadoptowal powyzszy obiekt celem prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Dokonano montazu
odpowiednich urzadzen (...). W przedmiotowej nieruchomoéci znajdowaly sie takze wyposazone pomieszczenia
biurowe.

W prowadzonym przeciwko powodowi postepowaniu egzekucyjnym z wniosku J. S. (1) w 2005 roku, podczas
czynno$ci dokonanych w siedzibie jego firmy, stwierdzil, ze nie posiada zadnego majatku ruchomego. Wyjasnil, ze



wszystkie maszyny sa objete umowami przewlaszczenia badz zastawu. Wskazat takze, ze (...) znajdujacy sie w siedzibie
firmy jest wlasno$cig klubu (...).

W innych postepowaniach egzekucyjnych podawal, ze (...) nie stanowia jego wlasnoSci. Stwierdzal, ze majatek jego
firmy jest albo w leasingu albo objety umowa przewlaszczenia on za$ nie posiada zadnych ruchomoSci.

Ze wzgledu na zobowiazania kredytowe powoda, bank zamierzal zaspokoi¢ sie z przedmiotu przewtaszczenia, ktore
stanowily urzadzenia (...). Ostatecznie, ze wzgledu na bezskuteczna probe ich zbycia przeniost je zwrotnie na powoda
wskazujac, iz jego dlug opiewa na kwote 167.754,37 zl. /

Umowa3 z dnia 1 wrze$nia 2006 roku pozwany wydzierzawil wyzej wskazang nieruchomo$¢ w caloéci spotee (...) Sp.
z 0.0. w B.. Umowa miala obowigzywa¢ do dnia 31 sierpnia 2016 roku. Pow6d byl inicjatorem powstania spolki (...),
jednakze poczatkowo nie figurowal w niej jako wspolnik. Oficjalnie pelnit wtedy role prokurenta. Kapital zalozycielski
pochodzil od niego. W pézniejszym okresie przejat wszystkie udzialy i zostal wspolnikiem tej spolki, ktora zajmowala
sie produkcja (...). Istniejace urzadzenia byly wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci spoiki. Za ich konserwacje
wystawiono faktury na spétke.

W 2010 roku spoéika (...) poddzierzawita za zgoda pozwanej wiekszo§¢ pomieszczen polozonych na nieruchomosci
przy ul. (...) w B. W. S. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarczg pod firmg (...). W tym roku spétka (...) sprzedata czesc
urzadzen.

Pismem z dnia 28 marca 2011 roku pozwana, zgodnie z § 12 umowy, wypowiedziala (...) Sp. z 0.0. ze skutkiem
natychmiastowym umowe dzierzawy nieruchomosci przy ul. (...) w B. ze wzgledu zalegloéci dzierzawcy w zaplacie
czynszu przekraczajace trzy miesiace. Jednocze$nie w piSmie tym pozwana wskazala, ze jako zabezpieczenie w splacie
zaleglego czynszu przejmuje pozostale urzgdzenia.

W odpowiedzi na dokonane wypowiedzenie spdlka (...) przedstawila pozwanej propozycje ugody dotyczaca zaliczenia
poczynionych przez te spotke nakladow na nieruchomo$¢ na istniejace zalegloSci. (...) Sp. z 0.0. wystapila z proéba o
zwrot maszyn i innych ruchomosci, ktére zostaly wymienione przez powoda w niniejszym pozwie. Pozwana podjela
rozmowy w sprawie wydania ruchomosci.

Jednocze$nie pozwana, po wypowiedzeniu umowy spotce (...), wydzierzawila calg przedmiotowa nieruchomo$¢ firmie
(...). Pracownicy tego przedsiebiorstwa wystawili z obiektu bedace tam urzadzenia, utozyli je na placu i przykryli
plandekami. Nowy dzierzawca chcial wykorzystaé na swoje potrzeby calg hale. Obok tej plandeki pozwana usytuowatla
(...) spokki (...), ktore uprzednio zdemontowala. Stanowily one zabezpieczenie roszczenia o zaplate zaleglego czynszu
dzierzawnego. Na przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly sie takze(...) oraz inne ruchomosci. Pozwana nie miala
dostepu do tych rzeczy. Nie wladala takze ruchomos$ciami przykrytymi pod plandekami. Nie wie takze co jest tam
skladowane.

Po wypowiedzeniu umowy powdd kilkakrotnie pojawial sie na nieruchomosci przy ul. (...) w B.. Jego postepowanie
spowodowalo, ze pozwana zalozyla klodki zewnetrzne celem uniemozliwienia mu dostepu do obiektu. Z tego powodu
zamykano bramy. Negocjacje dotyczace wydania ruchomo$ci nie przyniosly oczekiwanego dla powoda, a takze spoétki
(...) efektu. Pozwana kwestionowala prawo wlasnosci powoda do, pozostawionych przedmiotéw. Podala, ze nie
legitymuje sie on dokumentami pozwalajgcymi to stwierdzi¢. W czasie wizyt powoda na przedmiotowej nieruchomosci
dochodzilo do interwencji (...).

Sad Okregowy w B. majac na uwadze powyzszy stan faktyczny wyrokiem z dnia 4 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 624/11w
pkt 1 powddztwo oddalil, zas w pkt 2 zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Sad meriti analizujac podstawe prawng wyroku w oparciu o ustalenia faktyczne wskazal, ze nie dal wiary kserokopii
dokumentu w postaci umowy uzyczenia z dnia 1 czerwea 2006 roku, a takze pozostalym dokumentom zwigzanym z



zawarciem tej umowy /k. 19-25/ i podniosl, iz powo6d, na wezwanie Sadu nie przedlozyt oryginalu umowy uzyczenia
i tym samym w my$l art. 253 kpce nie udowodnil prawdziwosSci tego dokumentu. Powod wskazywal, ze nie jest w
posiadaniu oryginalu tej umowy, ktéry najprawdopodobniej znajduje sie przy ul. (...) w B. lub ulegl zniszczeniu. W
ocenie Sadu tlumaczenie to nie jest wystarczajace, albowiem skoro powo6d dysponuje kopia umowy to powinien tez
dysponowac jej oryginalem. Do takiego wniosku prowadza zasady do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej, z caloksztaltu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby faktycznie doszlo do zawarcia takiej umowy.
Swiadcza o tym przede wszystkim oéwiadczenia skladane przez powoda w toku prowadzonych przeciwko niemu
postepowan (...), w ktorych wskazywal, ze nie posiada na wlasnoéé zadnych ruchomoéci. Dodatkowo, nie jest jasne
czy przypadkiem ruchomosci wskazane w pozwie nie staly sie wlasnoéciag zalozonej przez powoda spoiki (...) Sp. z
0.0. w B.. Taki poglad uzasadniaja pisma skierowane przez te spolke z propozycja ugody juz po wypowiedzeniu jej
umowy dzierzawy nieruchomosci. Z ich tre$ci mozna wnosi¢, iz spbltka ta przedstawiala sie w relacjach z pozwang jako
wlaécicielka przedmiotéw wskazanych w pozwie. Pozostale dokumenty zgromadzone w sprawie, ktére pozwolily na
dokonanie ustalen faktycznych, nie budzily natomiast watpliwo$ci Sadu pierwszej instancji. Na walor wiarygodno$ci
wedlug Sadu zastugiwaly zeznania §wiadkow J. R.,, K. F.,J.H.,,R.B., W.K.,, M. A. (1),R.S.,J. S. (2) i M. A. (2), albowiem
byly one spdjne i przejrzyste. Jednakze w zaden sposo6b nie dowiodly tego, ze ruchomosci wskazane w pozwie stanowily
wlasno$¢ powoda. Swiadkowie wypowiedzieli sie jedynie na temat tego co znajdowalo sie w pomieszczeniach, a takze
kto zaplacit im za §wiadczone ustugi. Swiadek M. A. (1) podal, Ze na przedmiotowej nieruchomosci za zgoda powoda
przechowywat swoje (...). Natomiast $wiadek J. H. stwierdzil, Ze pierwsze faktury wystawial na powoda, kolejne za$ - w
sytuacji koniecznoSci przeprowadzenia konserwacji sprzetu - na spotke. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania
zeznan powyzszych Swiadkow.

W opinii Sadu a quo cze$ciowo wiare nalezalo przypisaé zeznaniom $wiadka M. S., ktoéra, podobnie jak $wiadek Z. K.,
ktéremu Sad w caloéci przyznal walor wiarygodnosci, opisala, co w trakcie prowadzenia dzialalnoSci przez spolke (...)
znajdowalo sie przy ul. (...) w B.. Jednakze zdaniem Sadu brak podstaw do przypisania powodowi prawa wlasnoéci
tych rzeczy co Swiadek S. uczynila, albowiem caloksztalt materialu zgromadzonego w sprawie tego nie potwierdzil.
Zbyt wiele okolicznoSci przemawialo za innym stanowiskiem, za§ w tym wzgledzie zabralo obiektywnego dowodu.
Zeznania $wiadka K. roznily sie od powyzszych tym, ze $wiadek ten nie wskazal, aby ruchomosci, ktére widzial na
terenie obiektu, nalezalo do powoda.

Co do zasady Sad Okregowy dal tez wiare zeznaniom $wiadkow J. S. (3) i W. S., ktoérzy podali co uczynili z
ruchomo$ciami znajdujacymi sie w obiekcie woéwczas, gdy firma (...) stala sie dzierzawca terenu. Wskazali oni, ze
przedmioty te zostaly wyniesione z pomieszczen, ustawione na placu i przykryte plandeka. Uczynili to pracownicy
tej firmy, bez polecenia pozwanej, ktéra nie przejela faktycznego wladztwa nad tymi ruchomo$ciami. Pozostale
twierdzenia J. S. (3) odno$nie wywiezienia przez powoda innych sprzetéow nie znalazly swojego potwierdzenia w
materiale dowodowym, podobnie jak twierdzenia powoda, zZe niczego z tej nieruchomos$ci nie wywozil. Do tych
twierdzen Sad odnidst sie z rezerwa, albowiem faktem jest, ze pewne ruchomosci byly sktadowane przy ul. (...)
w B.. W przekonaniu Sadu Okregowego zeznania A. S. i R. Z. (1) uzupelnialy zgromadzony dotychczas material
dowodowy o okoliczno$ci dotyczace zainstalowania dodatkowej kt6dki uniemozliwiajacej wstep powodowi na obiekt.
Podali oni takze, ze po wypowiedzeniu mowy powdd byl widziany na przedmiotowej nieruchomosci. W tym zakresie
Sad dal wiare tym ze $§wiadkom. Ich pozostale twierdzenia dotyczace wywozenia dokumentéw i innych ruchomodci,
z racji faktu nie przedstawienia przez powoda zadnych dokumentéw potwierdzajacych jego prawo wlasnosci do
zadanych przedmiotéw, ostatecznie nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy, bowiem, jak juz byla o tym mowa, pewne
niezidentyfikowane przedmioty byly skladowane przy ul. (...) w B..

Zeznania $wiadka K. G. /k.306v,307 - od 25 min. 1 sek. do 31 min. 7 sek./'mialy w opinii Sadu pierwszej instancji
drugorzedny charakter dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wobec tego nie zostaly one wziete pod uwage przy
ustalaniu stanu faktycznego w sprawie.

Sad Okregowy nie dal natomiast wiary powodowi P. S. odnoénie jego twierdzen, iz legitymuje sie prawem
wlasno$ci ruchomosci, ktorych wydania zada. Jego zeznania w tym zakresie nie znalazlty swojego odzwierciedlenia w
caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Innymi stlowy, powod nie udowodnil swoich praw



do tych przedmiotéw. W pozostalym zakresie jego zeznania, pomimo niespdjnoéci, co do zasady mialy w opinii Sadu
pierwszej instancji swoje potwierdzenie w innych zebranych dowodach.

Na walor wiarygodnoéci zastugiwaly wedlug Sadu Okregowego zeznania pozwanej - prezesa zarzadu R. Z. (2). Jego
twierdzenia byly spdjne i logiczne, a takze mialy swoje potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie.
R. Z. (3) zaznaczy}, ze pozwana nigdy nie wladala ruchomoéciami wskazanymi w pozwie, albowiem po wypowiedzeniu
umowy spolce (...) wydzierzawila caly obiekt firmie (...). Jedynie celem zabezpieczenia zalegtosci czynszowych spotki
(...) rozmontowala i zajela(...) bedace wcze$niej we wladaniu tejze spolki.

Sad meriti oddalil za§ wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. B., albowiem na okoliczno$ci,
na jakie mial zeznawa¢ ten $§wiadek zawarte sa dokumenty w aktach sprawy, zatem nie byto koniecznosci dodatkowego
shuchania tegoz Swiadka, ktory jako(...) przeciwko powodowi. Zatem wniosek ten nalezalo uznac za zbedny.

Wobec takiego stanu rzeczy, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze pow6d domagal sie w sprawie wydania okreslonych
ruchomodci,, ktore jego zdaniem skladowane sg na nieruchomosci pozwanej polozonej przy ul. (...) w B.. Ewentualnie,
gdyby okazalo sie, ze przedmioty te ulegly zniszczeniu - wnosit o zaplate stosownego odszkodowania w wysokoéci
1.483.161 zL. Swoje roszczenie argumentowal tym, ze jest wlascicielem okreslonym w pozwie rzeczy. Sad Okregowy tak
sformulowane zadanie powoda odczytal w oparciu o przepis art. 222 § 1 ke. Natomiast podstawy prawnej roszczenia
ewentualnego upatrywal w art. 415 ke.

Sad a quo podkreslil, ze treScig przewidzianego w art. 222 § 1 ke roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem
wydobywczym (rei vindicatio), jest przyznane wilascicielowi zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktoéra
faktycznie wlada jego rzecza. Z powyzszego wynika, ze to zagdanie musi mie¢ swoje zZroédto w prawie wlasnoSci. Jezeli
zatem wystepujacy z pozwem nie wykaze, ze jest wlascicielem rzeczy, ktora wlada inna osoba, to wowczas nie uzyska
on ochrony na kanwie art. 222 § 1 ke. Innymi slowy, pow6dztwo windykacyjne bedzie bezzasadne zawsze wtedy,
gdy powdd nie bedzie w stanie wylegitymowac sie tytulem wilasnosci do spornej rzeczy (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 16.09.2008 roku, I ACa 244/09, LEX nr 1120241), ale takze wtedy, gdy pomimo udowodnienia tej
okoliczno$ci, sporna rzecz nie znajduje sie w faktycznym wladaniu pozwanego.

Uwzgledniajac powyzsze uwagi natury ogoélnej, abstrahujac od podniesionego zarzutu przedawnienia, ktéry w
ocenie Sadu meriti byl niezasadny, albowiem powo6d od poczatku czynil pewne starania bezposrednio zwigzane z
odzyskaniem ruchomosci, Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W przekonaniu Sadu a quo, w $wietle caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, powdd nie
udowodnil, aby wskazane w pozwie rzeczy, ktorych domagal sie wydania, stanowily jego wlasno$¢. Co wiecej, nie
wykazal takze, aby ruchomoSci te byly we wladaniu pozwanej oraz aby znajdowaly sie one nadal na terenie obiektu przy
ul. (...) w B.. Ciezar udowodnienia tych faktéw, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 ke, spoczywal na powodzie. Ow ciezar
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie twierdzacego obowigzkiem przekonania Sadu dowodami o stusznosci
swojego stanowiska, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiagzku lub jego nieskutecznoéci.
Konsekwencje te sprowadzaja sie zazwyczaj do niekorzystnego dla tej strony rozstrzygniecia procesu. W ocenie Sadu
dzialania powoda w zakresie udowodnienia swoich twierdzen byly nieskuteczne. Przede wszystkim Sad zauwazyl,
iz oprocz dokumentu bankowego z 2007 roku dotyczacego zwrotnego przeniesienia wlasno$ci na powoda urzadzen
do produkgji(...) /k.27/, powdd nie legitymowal sie zadnym innym dokumentem, ktéry potwierdzalby jego prawo
wlasnoSci do pozostalych rzeczy. Natomiast odno$nie tychze urzadzen, ktére takze byly objete roszczeniem pozwu,
powdd ostatecznie nie wykazal, aby nadal byt ich wlascicielem. Ponadto nie udowodnil tego, ze pozwana faktycznie
nimi wlada, a takze, ze obecnie znajduja sie one na przedmiotowej nieruchomosci.

Wracajac do kwestii wykazania prawa wlasnoéci zadanych ruchomoéci, Sad Okregowy zauwazyl, ze winno to nastapié
obiektywnymi dowodami, w stosunku do ktérych dowody z przesluchania §wiadkow, czy tez samego powoda,
beda mialy co do zasady charakter pomocniczy. Takimi dowodami sg przede wszystkim dowody z dokumentow,
ktore stanowia dowdd tego, ze nabycie przez powoda okresSlonych w pozwie przedmiotéw faktycznie mialo miejsce.
Takie dowody maja najwyzsza moc dowodowa w procesie cywilnym. Tymczasem, oprocz powyzszego dokumentu



bankowego, ktory i tak nie mogl doprowadzi¢ do cho¢ by czeéciowego uznania roszczenia pozwu, powo6d nie
przedstawil zadnych innych dokumentéw w tym wzgledzie, thumaczace, iz pozwana dokonatla ich zniszczenia. Takie
stanowisko strony powodowej nie moglo w ostatecznoS$ci przekona¢ Sadu. Reguly procesu cywilnego nakazujg, aby
twierdzacy udowodnil swoje racje. Zatem twierdzenia powoda, ze pozwana zniszczyla dokumenty potwierdzajgce
jego prawa wlasnos$ci do ruchomosci wskazanych w pozwie nie mogly automatycznie doprowadzi¢ do uznania
jego powodztwa bez udowodnienia tychze praw. Takie stanowisko, bez potwierdzenia o obiektywnym charakterze,
ostatecznie okazalo sie niczym wiecej, jak tylko golostownym oswiadczeniem powoda. Tym bardziej, ze z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wcale nie mozna bylo wnioskowaé, ze przedmioty okreSlone w pozwie sg
jego wlasnoS$cig. Watpliwos$ci w tej mierze wynikaly gléwnie z o§wiadczen powoda skladanych w toku prowadzonych
przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych, w ktérych wskazywal, ze nie posiada zadnego majatku ruchomego.
Dalsze niejasno$ci w tym wzgledzie odnosily sie do zalozenia (...) Sp. z 0.0. w B. i sposobu korzystania przez
ten podmiot z urzadzen, ktére wcze$niej shuzyty powodowi do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W toku
wspomnianych wyzej(...) powdd wskazywal, ze ruchomosci stuzace do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej sa
wlasnoS$cia tej spdlki, co nakazuje wnioskowaé, ze przewlaszczone przez bank urzadzenia (...) w po6zniejszym
okresie staly sie wlasno$cig R. (...). Taki poglad potwierdza okoliczno$¢, ze po wypowiedzeniu umowy dzierzawy
nieruchomoé$ci przez pozwang ze wzgledu na zalegloSci w zaplacie czynszu, spotka (...) wystgpila z propozycja
ugody jak by z pozycji wlaSciciela tych urzadzen, domagajac sie ich wydania. Wszystkie te okoliczno$ci tym bardziej
zaciemnily obraz prawa wlasnosci przedmiotowych ruchomoséci i ostatecznie sprawily, ze nie bylo podstaw do
przyjecia, ze prawa te przystluguja powodowi. Tym bardziej, ze $wiadkowie, ktérzy widzieli przedmioty opisane w
pozwie, (...), nie potrafili stwierdzi¢, aby stanowily one wlasno$é powoda. Jednoczeénie Sad pierwszej instancji
zaznaczyl, ze pozwana zaprzeczyla temu, aby kiedykolwiek faktycznie wladata rzeczami, ktorych wlasnosé przypisywat
sobie powdd. Twierdzila, ze po wypowiedzeniu umowy spolce (...), od razu wydzierzawila calo$ci nieruchomosci
firmie (...). Natomiast z dokonanych ustalen sprawie wynika, ze to nowy dzierzawca usungl ruchomosci istniejace
w obiekcie, przenoszac je na plac i przykrywajgc plandekami. Pozwana jedynie zajela (...) tytulem zabezpieczenia
przystugujacych jej naleznoéci z tytulu zaleglego czynszu dzierzawy nieuiszczonego przez spolke (...) co mogla w
$wietle obowigzujacych przepiséw uczyni¢. W tym stanie rzeczy istotnie nie sposéb przyjaé, ze pozwana faktycznie
wlada spornymi ruchomog$ciami, skoro sa one skladowane na nieruchomoéci wydzierzawionej innemu podmiotowi.

W przekonaniu Sadu a quo za brakiem wladztwa pozwanej przemawia takze okoliczno$é, iz nie miala ona wiedzy o
tym, jakie ruchomoéci zostaly umieszczone pod plandekami. Takie skladowanie przedmiotéw, najprawdopodobniej
shuzacych weze$niej prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez spdike (...), wskazuje na to, ze nie bylo one przez
nikogo uzywane.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, Sad Okregowy uznal, Zze nie ma podstaw do stwierdzenia, aby pozwana byla w
posiadaniu przedmiotowych rzeczy. Ich skladowanie ma miejsce na nieruchomosci pozostajacej we faktycznym
wladztwie aktualnego dzierzawcy posesji. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz nie wiadomo takze, jakie przedmioty
znajduja sie pod plandekami. Brak dowod6w na to, ze sa wrdd nich ruchomosci, ktérych wydania domagal sie powod.
Watpliwosci w tej mierze poteguje okoliczno$c, ze czesc z tych rzeczy, wedlug twierdzen §wiadkow, zostata sprzedana w
okolicach 2010 roku. Powdd nie przedstawil zadnych obiektywnych dowodow na wyjasnienie tych kwestii. Natomiast
w swoich zeznaniach podal, iz nie dysponuje wiedza na temat tego, jakie przedmioty wskazane przez niego w pozwie,
aktualnie znajduja sie na nieruchomosci przy ul. (...) w B.. Co wiecej, nie byl on pewien, czy te przedmioty nadal sa
tam skladowane. Tego faktu nie mozna bylo takze stwierdzi¢ w Swietle caloksztaltu materiatu dowodowego zebranego
w sprawie. W obliczu takiego stanowiska powoda, wedlug Sadu pierwszej instancji trudno domagac sie od pozwanej,
aby dostarczala w tym wzgledzie jakichkolwiek dowodow, skoro obowiazek wykazania tych okolicznosci spoczywal na
powodzie. Sad meriti wskazal, Ze ta cze$¢ rozwazan odnosila sie takze do ruchomosci stwierdzonych pismem z banku
z 2007 roku dotyczacym zwrotnego przeniesienia prawa wlasno$ci urzadzen shuzacych do (...) na powoda. Wobec tego,
zdaniem Sadu, powod nie sprostal obowigzkom dowodowym wynikajacym z faktu wystapienia z (...) z art. 222 § 1 ke.

Przechodzac natomiast do zadania ewentualnego dotyczacego zaplaty okreslonej sumy tytulem odszkodowania, Sad
Okregowy stwierdzil, ze wecze$niejsze wywody zachowuja swojg aktualno$é i w tej mierze. W konteks$cie tego roszczenia



Sad meriti nadmienil, ze pow6d nie wykazat wartosci ruchomoéci okreslonych w pozwie. Co prawda w piSmie z
dnia 22 marca 2012 roku wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny przedmiotow,
jednakze nie sformulowal on konkretnej tezy dowodowej, przede wszystkim nie okreslil jakich przedmiotéw opinia ta
mialaby dotyczy¢. Dodatkowo, biorac pod uwage przebieg niniejszego postepowania, a takze o§wiadczenie powoda, ze
wszelka dokumentacja dotyczaca spornych przedmiotow zostala zniszczona, Sad uznal, iz powolanie biegltego byloby
bezcelowe, albowiem nie mialby on materialu koniecznego do sporzadzenia przedmiotowej opinii. Zatem dowod ten
niczego by nie wnio6st do sprawy, skoro powdd nie zdotal udowodnié, czy przedmioty wskazane w pozwie stanowig jego
wlasno$é. Tym samym zadanie ewentualne rowniez nie zastugiwalo na aprobate wskutek nie wykazania przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej z art. 415 ke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 222 § 1 ke a contrario i art. 415 ke a contrario oddalil powddztwo (punkt
1 wyroku).

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z racji tego, iz powod przegral niniejsza
sprawe, Sad na podstawie przytoczonego wyzej przepisu i § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
7.217 z} tytulem zwrotu kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla strona powodowa. Zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w caloéci zarzucila
mu:

a) bledne ustalenie stanu faktycznego poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala aby ruchomosci, ktérych
dotyczylo wytoczone powodztwo stanowily wlasno$§é powoda w sytuacji, gdy na powyzsze wskazywaly m.in. znajdujace
sie w materiale dowodowym dokumenty pochodzace od pozwanego — pismo z 11.04.201 Ir.) str.260 w aktach oraz
pismo z dn.22.11.2011 str 60 do 63.Wedlug apelujacego powoda z pism pozwanego jednoznacznie wynika, ze powdd
mialby mu placié¢ jakas symboliczna sume pieniedzy za przechowywanie jego rzeczy.

b/ pokretnie i tendencyjnie sporzadzenie uzasadnienia poprzez uznanie, ze zeznania pozwanego i jego poplecznikow
sq wiarygodne, a niewiarygodne sg natomiast zeznania powoda i jego wnioskowanych swiadkow.

¢/ pominiecie, ze rzeczy ktorych dotyczyt pozew znalazly sie w posiadaniu §wiadka S., poniewaz przekazatim je R. Z. (4)
po wyrzuceniu powoda z obiektu w marcu 2011r. Wedlug powoda byla to klasyczna intryga uknuta przez pozwanego
oraz J. S. (3), na co wskazujg zeznania J. S. (3) oraz jego syna W. S.

d/ naruszenie art. 233 kpc poprzez nie rozwazenie calego materialu dowodowego zgromadzonego i zgloszonego w
sprawie, oraz bledng jego ocene poprzez przyjecie z jednej strony, iz nalezace do powoda ruchomos$ci znajdowaly sie
na terenie nieruchomosci przy ul. (...), a finalnie odmawiajac powodowi prawa wlasnosci, ktére to prawo potwierdzit
nawet pozwany oraz uznania za niewiarygodne zeznan powoda min. w cze$ci dotyczacej braku dostepu do oryginatu
umowy uzyczenia.

e/ naruszenie art. 217 kpc poprzez pominiecie zgltoszonych przez powoda wnioskéw dowodowych - dowod z opinii
bieglego i za wnioskowanych §wiadkow:

K.W. (1), K. P., G. M., K. W. (2).

Majac na wzgledzie powyzsze powdd wnidst o zmiane orzeczenia Sadu I instancji i orzeczenie zgodnie z zadaniem
zgloszonym przed Sadem I instancji ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski dowodowe zawarte
w apelacji, poniewaz dowody te oceni¢ nalezalo jako sprekludowane skoro mogly by¢ wywiedzione przed Sadem
a quo. Zglaszajacy je w apelacji powod nie przestawil jednocze$nie zadnej rzeczowej argumentacji, ktéra czynilaby
zasadnym i usprawiedliwiajacym zgloszenie tych dowodéw dopiero na etapie wywiedzionego $rodka odwolawczego
(art. 381k.p.c.).

Przechodzac do apelacji podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy orzekajac w niniejszej sprawie, na moment wyrokowania
przeprowadzil znaczaca cze$c zaoferowanych mu wnioskéw dowodowych przez obydwie strony postepowania i na tej
podstawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, trafnie oceniajac przy tym zgromadzone w sprawie dowody.
Z tredci zebranego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wlasciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o
ktore prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, za$ sposéb procedowania w sprawie odpowiadal wymogom
okre$lonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad a quo nie przekroczyl zasady swobodnej oceny
dowodow. Przyshugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodow zostalo wlasciwie zastosowane. Sad a quo,
dokonujac wlasnych ustalen wnikliwie rozpoznal zgromadzony i zaoferowany przez strony material dowodowy,
wskazal powody, dla ktérych okre$lonym dowodom dal wiare i dlaczego oraz z jakich wzgledéw opart

swoje rozstrzygniecie na tych, a nie innych dowodach. Z tak zaprezentowana ocena dowodéw nalezy sie zgodzic,
poniewaz jest ona logiczna i rzeczowa, a juz na pewno nie jest tendencyjna, jak zarzucil to powod w apelacji.

Tym samym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby wykazania,
ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu a quo (vide: SN w orzeczeniach: z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

W konsekwencji Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci przyjmuje ustalenia i wnioski Sadu I instancji jako wlasne (art.
328 § 2k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.).

Uzupelniajac podstawe prawna oddalenia powddztwa podkreslic nalezy, ze powod wytaczajgc roszczenie w
podstawowej wersji zwigzanej z zagdaniem wydania ruchomosci, oraz ewentualnej dotyczacej czynu niedozwolonego,
zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu ( art. 6k.c i art. 232 k.p.c. przy zast. art. 222§ 1 k.c i art. 415 k.c. ) mial
obowiazek przestawi¢ dowdd przystugujacego mu prawa wlasnosci rzeczy w sposéb nie budzacy najmniejszych
watpliwo$ci. Tymczasem apelacja zarzucajac sagdowi bledy w ustaleniach faktycznych i nierozumienie tresci dowodow
majacych $wiadczy¢ o przystugujacym powodowi prawie wlasnos$ci ruchomos$ci odwoluje sie do pism strony pozwanej,
z ktorych treSci ma wynikaé przyznanie praw powoda do rzeczy objetych powodztwem. Jednakze uwazna lektura
dokumentow, na ktore wskazuje apelujacy jednoznacznie nakazuje ustalenie, ze o$wiadczenia pozwanej w nich
zawarte byly formulowane przez nig na skutek propozycji porozumienia zlozonej przez (...) Sp. z o.0. w B., ktéra
pojawila sie na nieruchomosci pozwanej jako kolejny podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Owszem powod
w spolce tej mial duze znaczenie, zakladal ja i posiadal nastepnie udzialy ale stanowila ona niezalezny byt prawny,
niezwigzany z prowadzong wcze$niej na nieruchomosci dzialalno$cia gospodarcza przez samego powoda, jako osoba
fizyczna. O$wiadczenia zawarte w tych dokumentach nie byly wiec kierowane do powoda ani tez nie byly wynikiem
o$wiadczen przedstawianych stronie pozwanej przez apelujacego lub nawet w jego imieniu. Stusznie jednoczeénie



w przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad meriti nie dal wiary kserokopii dokumentu w postaci umowy uzyczenia
z dnia 1 czerwca 2006 roku, a takze pozostalym dokumentom zwigzanym z zawarciem tej umowy /k. 19-25/
skoro powd6d, na wezwanie Sadu nie przedtozyl oryginalu umowy uzyczenia i tym samym w my$l art. 253 kpc nie
udowodnit prawdziwoéci tego dokumentu. Wyjasnienia powoda wskazujace na to, Ze nie jest w posiadaniu oryginatu
tej umowy, ktoéry najprawdopodobniej znajduje sie przy ul. (...) w B. lub ulegl zniszczeniu nie mozna bylo uznaé
za wystarczajace. Prawidlowo takze Sad a quo krytycznie odniost sie do twierdzen powoda o przystugujacym mu
prawie do ruchomosci odnoszac te argumenty do o§wiadczen skladanych przez apelujacego w toku prowadzonych
przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych, w ktérych wskazywal, ze nie posiada na wlasnoé¢ zadnych ruchomosci.
Oraz dodatkowo do watpliwoSci czy przypadkiem ruchomosci wskazane w pozwie nie staly sie wlasno$cia zalozonej
przez powoda spokki (...) Sp. z 0.0. w B. skoro ta spétka prowadzila czynno$ci zmierzajace do porumienia w sprawie
zaleglo$ci w oplatach w tle majac na uwadze mozliwo$é przejecia ruchomosci przez pozwanego. Nie istnieje zatem
obiektywny dowdd o prawie powoda do rzeczy objetych pozwem.

W tym stanie rzeczy, nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych i prawnych Sadu
pierwszej instancji. Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu, ze Sad Okregowy pominal faktycznie czeS¢é wnioskow
dowodowych powoda ale wadliwo$¢ ta nie ma wplywu na ostateczny wynik postepowania. Wnioski dowodowe
nierozpoznane przez Sad a quo nie zmierzaly bowiem do wykazania przeslanek roszczenia, z powodu braku ktérych
oddalono ostatecznie powddztwo o wydanie i odszkodowanie A mianowicie do wykazania, ze wskazane w pozwie
ruchomosci znajduja sie nadal w miejscu wskazanym przez powoda, ze na chwile orzekania pozostajg we wladaniu
strony pozwanej lub ze osoby przez nig upowaznione za jej zgoda i wiedza zniszczyly rzeczy objete pozwem.
Jednocze$nie nie ma watpliwo$ci na podstawie prawidlowych ustalen Sadu pierwszej instancji, ze pozwany miat prawo
wobec czesci rzeczy podnie$é skuteczny zarzut zatrzymania ale pamieta¢ nalezy, ze zlozyl go na poczet zalegloSci
w oplatach czynszowych wobec innego podmiotu prawnego, ktéry w tamtym czasie z tych ruchomoéci korzystal.
Podmiotem tym byla (...) Spotka z o.0. ktéra pozostawala przedostatnim podmiotem prowadzacym dziatalno$cé
gospodarcza, gdyz po niej teren przejela firma $wiadka S. i jak ustalil to Sad meriti poza wszelka watpliwoéé to
pracownicy tej osoby wynaszali i skladowali pod plandekami ,jakie$” ruchomosci. Ale jakie byly to ruchomoéci, czy
nadal tam sie znajduja, czy nalezaly do powoda, tego nie ujawniono, gdyz nie przedstawiono na te okolicznos$ci zadnych
dowodéw.

Stusznie zatem strona pozowana podniosta w odpowiedzi na apelacje, ze z uwagi na zawieranie nastepujacych po sobie
umow najmu nigdy nie znalazla sie w posiadaniu wymienianych przez powoda rzeczy. Nie zostala wiec spelniona
przestanka z art. 222 § 1 ke, mianowicie wladztwo pozwanego nad rzeczami, ktérych wydania domagatl sie powod.
Nadto

w toku postepowania powdd nie wykazal zadnego zwigzku pomiedzy dzialalnoScia pozwanego a czynnoS$ciami
os6b fizycznych, wchodzacych w sklad jej organéw, mogacych w niniejszej sprawie skutkowac jakakolwiek
odpowiedzialnoS$cia deliktowa.

W tym stanie rzeczy, bez znaczenia dla sprawy pozostaja te zarzuty apelacji ktére dotycza wzajemnych bezposérednich
relacji powoda i przedstawicieli strony pozwanej, ktore poza ladunkiem emocjonalnym nie wnosza do sprawy nic
konstruktywnego.

Wobec powyzszego, oddalono apelacje jako polemiczng z prawidlowym stanowiskiem Sadu Okregowego (art. 385
k.p.c.).

Wynik postepowania apelacyjnego determinowal takze rozstrzygniecie o kosztach poniesionych na tym etapie przez
pozwanego, o czym rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.z art. 108 § 1 kpci § 6 pkt 71 13 pkt 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nr 163, poz. 1349
ze zm.).



