Sygn. akt V ACa 266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska
Sedziowie: SA Maria Sokolowska (spr.)
SO del. Ewa Tomaszewska
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wT.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt VI GC 143/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie II (drugim) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote 4.130 (cztery tysiagce
sto trzydziesci) ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrzesnia 2012 roku, oddalajac powbdztwo w pozostalej
czedci,

2) w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.533,50 zt (dwanascie
tysiecy piecset trzydziesci trzy zlote i piecdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

II. oddala apelacje pozwanego;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.907 (dwa tysigce dziewiecset siedem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



UZASADNIENIE

Powod (...) sp. z 0.0. w T. wniost pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. o zaplate kwoty 190.034,83 z} z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu, tytulem wynagrodzenia za wykonanie uméw zawartych z pozwanym.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
postepowania, podnoszgc zarzut potracenia wierzytelno$ci z tytulu kar umownych, ktéra przewyzsza wierzytelnoéé
powoda.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 179.324,83 zt
z odsetkami ustawowymi od kwot i terminéw wskazanych w sentencji, oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz
orzekl o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, iz w dniu 2 grudnia 2011 r. strony zawarly umowe w ramach ktérej pow6d zobowiazal sie do dostawy
wraz z montazem balustrad wraz z pochwytami do budynku mieszkalnego wielorodzinnego na osiedlu (...) w T..
Pozwany zobowigzal sie natomiast do zaplaty powodowi wynagrodzenia w kwocie stanowigcej iloczyn stawki za jeden
metr biezacy zuzytych materialéw do wykonania balustrad, szczeg6lowo okreslonych w ofercie z dnia 12 lutego 2011 .
bedacej integralna cze$¢ umowy oraz ilosci wykonanych metréw balustrad. Wstepnie strony ustalily, iz wynagrodzenie
wynosi¢ bedzie kwote 605.525 zl netto.

Termin zakonczenia prac zostal ustalony na dzien 28 lutego 2012 r.

Strony zastrzegly w umowie, ze za opdznienie w jej wykonaniu Dostawca (powo6d zaplaci Zamawiajacemu
(pozwanemu) kare umowna w wysoko$ci 0,5% warto$ci wynagrodzenia umowionego netto za kazdy dzien opdznienia.

W dniu 26 marca 2012 r. strony zawarly druga umowe, na podstawie ktorej powdd zobowiazal sie do dostawy wraz z
montazem $lusarki zewnetrznej do budynku mieszkalnego wielorodzinnego na osiedlu (...) w T. natomiast pozwany
zobowigzal sie zaplaci¢ wynagrodzenie wstepnie okre$lone na kwote 42.000 zt netto.

Termin zakonczenia prac zostal ustalony na dzien 20 kwietnia 2012 .

Strony zastrzegly w umowie, Zze za opOZnienie w jej wykonaniu Dostawca (powo6d) zaplaci Zamawiajacemu
(pozwanemu) kare umowna w wysoko$ci 0,5% warto$ci wynagrodzenia umowionego netto za kazdy dzien opdznienia.

Powod nie mogl przystapi¢ do dostawy i montazu balustrad na plac budowy ze wzgledu na poziom zaawansowania
robo6t budowlanych w budynku realizowanym przez pozwanego, jako generalnego wykonawce.

W lutym doszlo do zmiany projektu przez inwestora w zakresie grubosci izolacji na tarasach. W zwigzku z tym
trzeba bylo zmienié¢ czeéciowo balustrady. Powdd przygotowal nowa oferte, ktoéra zostala zaakceptowana i w marcu
rozpoczeto ich montaz.

Od poczatku stycznia montowano juz dostarczane przez powoda balustrady na balkonach. Nie montowano jednak
szyb z uwagi na mozliwoé¢ ich uszkodzenia i odciecia frontu innych prac. Dopiero w polowie kwietnia rozpoczely
sie prace zwigzane z montazem balustrad na klatkach schodowych. Wczeéniej nie byto polozonych plytek, a to byt
warunek dla umocowania balustrad.

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 11 kwietnia 2012 r. w sprawie op6zZnien w realizacji prac montazowych,
powdd poinformowal go, ze na dzien 13 kwietnia 2012 r. pozostalo do zakonczenia montazu: balustrada srodkowej
klatki schodowej, szyby na tarasach na dachu, dokonczenie montazu szyb na balkonach oraz zakonczenie montazu
schodow ze stali kwasoodpornej, furtki w klatce i wypelienie drewnem balkonéw i pochwytow klatek schodowych.



W pi$mie z dnia 23 kwietnie 2012 r. pozwany poinformowal powoda, ze nalezy przystapi¢ do montazu balustrad na
klatce schodowej nr 2, dokonczy¢ balustrady w klatce 11 2, rozpoczaé montaz szyb na tarasach od klatki nr 3, wykonac
drabiny zewnetrzne i $mietnik.

W dniu 30 kwietnia 2012 r. doszlo do odbioru wykonanych przez powoda prac na podstawie umowy z dnia 2 grudnia
2012 r., bez uwag ze strony przedstawiciela pozwanego.

Powo6d udokumentowal wykonanie umowy wystawiajac trzy faktury VAT: nr (...) z dnia 19 grudnia 2011 r. na kwote
324.000 zl, nr (...) z dnia 30 marca 2012 r. na kwote 129.600 zl i nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. na kwote 140.000
z}. Ta ostatnia nalezno$¢ z terminem platnoSci na dziefi 31 maja 2012 r. nie zostala zaplacona.

Powo6d w dalszym ciggu wykonywal zakres prac objetych umowa z dnia 26 marca 2012 r. Dokonywal na polecenie
pozwanego poprawek w juz wykonanych pracach. Prace te nie mialy wplywu na zgloszenie obiektu do uzytkowania
pod koniec maja 2012 r. Inwestor odebral budynek od generalnego wykonawcy 23 lipca 2012 r. Kwestia usuniecia
usterek przez powoda byla przedmiotem licznej korespondencji pomiedzy stronami.

W piSmie z dnia 15 maja 2012 r. powdd zglosit odbior prac z obu umoéw laczacych strony i w dniu 30 maja 2012 .
doszlo do spisania protokotu odbioru.

W czerwcu dokonano odbioru prac objetych ta umowa i w dniu 20 czerwca 2012 r. powdd wystawil fakture VAT nr
(...) na kwote 34.068,54 zL. W dniu 20 lipca 2012 r. wystawil fakture korygujaca VAT nr (...) na kwote 27.869,40 ztk.
Pozwany nie zaplacil tej nalezno$ci. Pozwany zglaszal powodowi usterki jeszcze w pismach z dnia 4 i 25 czerwca 2012
r. oraz 16 sierpnia 2012 1.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. doszlo do spotkania przedstawicieli stron w celu odbioru usterek zglaszanych przez
pozwanego. Pozwany uzaleznil odbiér od udzialu reprezentanta inwestora i ostatecznie w dniu 31 sierpnia 2012 r.
podpisano protokét odbioru przez przedstawiciela powoda i inwestora.

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2012 r. powo6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 140.400 zl z faktury VAT nr (...)
oraz kwoty 27.869,40 z} z faktury VAT nr (...), a takze kwoty 21.765,43 zt tytulem zwrotu 70% zatrzymanej kaucji
gwarancyjnej, powolujac sie na § 3 ust. 4 umowy z dnia 2 grudnia 2011 r.

W piémie z dnia 31 sierpnia 2012 r. pozwany zlozyt o§wiadczenie o potraceniu kary umownej przewidzianej umowa
z dnia 2 grudnia 2011 r. za okres od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. w wysokoS$ci 508.750 zl. z
nalezno$cig powoda z tytulu wynagrodzenia.

W pismie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. pozwany zlozyt kolejne os§wiadczenie o potraceniu wymagalnych naleznoS$ci
powoda z jego wierzytelno$ciami z tytulu kar umownych wynikajacych z op6Znienia w realizacji kontraktu z dnia 2
grudnia 2012 r. (w kwocie 508.750 zl) i z dnia 26 marca 2012 r. (w kwocie 27.930 zl) w lacznej kwocie 536.680 zl.

Sad Okregowy zwazyl, iz bezsporng okoliczno$cig w sprawie bylo to, ze strony laczyly dwie umowy oraz to, ze zostaly
one przez powoda wykonane. Pozwany nie kwestionowal takze wysoko$ci wynagrodzenia, ktérego domagal sie powdd.
Pozwany bronit sie natomiast przed roszczeniem powoda zarzutem potracenia wierzytelnoéci z tytutu kar umownych
(art. 498 ke.)

Rozstrzygajac o zasadnoSci tego zarzutu, Sad I-instancji uznal, ze odbior prac zwigzanych z pierwsza umowa mial
miejsce w dniu 30 kwietnia 2012 r. §wiadczy o tym przede wszystkim protokot odbioru z tego dnia, podpisany przez
przedstawiciela pozwanego. Byt to protokoél bez uwag i on umozliwil wystawienie ostatniej faktury.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z § 1 pkt 3 zamawiajacy (pozwany) zobowigzal sie zaplaci¢ dostawcy (powodowi)
wynagrodzenie w terminie 30 dni od dnia odebrania (protokolarnego i bezusterkowego) i dostarczenia prawidtowo
wystawionej faktury. Pkt 5 § 1 1 umowy przewidywal faktury przejSciowe. Zwazywszy na to, ze protokdl z dnia
30 kwietnia 2012 r. obejmowal ostatnie prace powoda — wyczerpujace warto$¢ kontraktu, faktura wystawiona



przez powoda w tym samym dniu byla faktura koncowa. Wedlug zeznan $§wiadka w tym dniu wszystkie prace z
umowy z 2 grudnia 2011 r. zostaly zakonczone. Pozostaly jedynie poprawki, ktore nie mialy istotnego znaczenia. O
zaawansowaniu prac powoda §wiadczy takze korespondencja stron z kwietnia 2012 r. Z zakresu prac objetych pierwsza
umowa, na dzien 13 kwietnia 2012 r. Z zakresu prac objetych pierwsza umowa, na dzien 13 kwietnia 2012 r. (a wiec
na 7 dni przed odbiorem) pozostal tylko montaz balustrady w §rodkowej klatce schodowej i dokonczenie montazu
na parterze w klatce nr 1 i 3 oraz montaz szyb. Pozostale, niedokonczone prace wynikaly z drugiej umowy (drabinka
zewnetrzna, $mietnik).

W protokole z dnia 30 kwietnia 2012 r. nie ma zadnych uwag zamawiajacego, a wiec podobnie jak to mialo miejsce
w przypadku wczesniejszych protokoldow (czeSciowych), byla podstawa do wystawienia faktury koncowej na kwote
obejmujacg warto$¢ odebranych prac (vide: protokoly przejéciowe z dnia 19.12.2011 1. k. 89 i zdnia 30.3.2012 1. k. 91)

Zdaniem Sadu brak kilku szyb nie Swiadczy o niemozliwoséci dokonania odbioru. Z uwagi na to, ze calo$¢ robot
budowlanych realizowanych przez pozwanego — jako generalnego wykonawce, nie zostala jeszcze zakonczona, istnialo
ryzyko uszkodzenia szyb. Odbior techniczny budynku nastapil pod koniec maja 2012 r. i co najmniej do tego momentu,
brak nieznacznej iloSci szyb, byl — zdaniem Sadu Okregowego — usprawiedliwiony i nie uzasadnial braku odbioru
calo$ci prac wykonanych na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2011 r.

W notatce sluzbowej z dnia 8 maja 2012 r. jest mowa o braku 7 szyb tarasowych i 12 na balkonach. Inne jeszcze
prace do wykonania przez powoda na podstawie tej notatki dotycza umowy z 26 marca 2012 r. Co istotne, wedlug
notatki pozwany mial udostepni¢ budowe w celu montazu brakujacych szyb, a wiec od niego zalezalo, kiedy montaz
brakujacych elementéw nastapi. Podobny wniosek wyplywa z tre§ci pisma powoda z dnia 15 maja 2012 r.

Dalsza korespondencja stron po dniu 30.04.2012 r., nie Swiadczy — zdaniem Sadu — o braku odbioru w tym wlasnie
dniu. Pisma pozwanego z dnia 4 czerwca 2012 r. i z dnia 16 sierpnia 2012 r. dotycza drobnych usterek, nie majacych
wplywu na odbiér. Podlegaly one naprawie na podstawie gwarancji.

W ocenie Sadu I-instancji protokét odbioru z dnia 30 maja 2012 r. dotyczy jedynie odebrania poprawek dotyczacych
estetyki. Stanowisko pozwanego, ze odbidr nastapit dopiero 31 sierpnia 2012 r. jest zdaniem Sadu nieuzasadnione.
Odbiér ten dotyczyl jedynie usterek i to nieistotnych (estetycznych), co potwierdzil w swoich zeznaniach M. C. (1)
pelniacy funkcje inspektora nadzoru. Protokél podpisal nawet nie przedstawiciel pozwanego, ale inwestora, co moze
Swiadczy¢ o tym, ze ewentualne zastrzezenia inicjowal inwestor, a nie pozwany. W rezultacie Sad Okregowy uznat, ze
odbiér, umozliwiajgcy wystawienie faktury konicowej za prace wykonane na podstawie umowy z dnia 2 grudnia 2011
r. nastapil w dniu 30 kwietnia 2012 r. Sad ten zwazyl przy tym, ze odbiér rob6t nalezy do obowigzkéw zamawiajacego
i nie moze by¢ uzalezniony od braku jakichkolwiek wad badz usterek tych robot. Z materialu dowodowego wynika,
ze usterki ktore byly jeszcze usuwane nie byly istotne, dlatego nie wplynely one na skuteczno$é¢ odbioru w dniu 30
kwietnia 2012 r. i wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzielo — art. 642 § 1 k.c.

Wedhug twierdzen powoda dniem odbioru prac wykonanych na podstawie umowy z 26 marca 2012 r. jest 20 czerwiec
2012 r. W tym dniu powod sporzadzit jednostronny protokél odbioru i wystawil fakture VAT nr (...) (nastepnie
skorygowang na kwote 27.869,40 z}). Z zeznan $wiadkdéw wynika, ze montaz elementdéw opisanych w drugiej umowie
zostal zakonczony juz w maju 2012 r. Wszystkie prace (w tym poprawkowe z umowy z dnia 2.12.2011 r. i z dnia
26.3.2012 r.) zZostaly zgloszone do odbioru w piSmie z dnia 15 maja 2012 r. Dalsze prace powoda wynikaly z usuwania
usterek, ktoére nie mialy istotnego znaczenia dla dokonania odbioru. Jednakze brak jednoznacznego dowodu, jak w
przypadku protokotu dwustronnego z dnia 30 kwietnia 2012 r. uzasadniala — zdaniem Sadu I- instancji — przyjecie, ze
zakonczono je i tym samym powstaly warunki do odbioru — w dniu 20 czerwca 2012 r. W tym dniu powod sporzadzil
jednostronny protokdét i wystawit fakture.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, ze dokonanie odbioru prac z pierwszej umowy w dniu 30 kwietnia 2012
r. i tak Swiadczy o opdZnieniu i o zasadno$ci naliczania kar umownych od dnia zakladanego wykonania umowy,
tj. od dnia 28 lutego 2012 r. w kwocie 165.000 zl, oraz w przypadku drugiej umowy, gdyby opdznienie liczy¢ (jak
chce powdd) do dnia 20 czerwca 2012 r., to kary umowne wynioslyby 12.810 zl. i o takie ewentualnie kwoty — w



wyniku potracenia, nalezaloby zmniejszy¢ wierzytelnos¢ powoda, Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie pogladem, zakres odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem
odpowiedzialnoéci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (art. 471 k.c.). Z tego wzgledu
przeslanki obowigzku zaplaty kary umownej okre$lone sg przez pryzmat ogélnych przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej. Kara umowna przewidziana w art. 483 k.c. stanowi wiec odszkodowanie, a zobowiazany do zaplaty
kary umownej za opdznienie moze bronié sie zarzutem, ze opdznienie w spetlieniu §wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W ocenie Sadu I-instancji powod udowodnil, Zze op6Znienie w wykonaniu umowy z dnia 2 grudnia 2012 r. bylo
przez niego niezawinione. CzeSciowo réwniez usprawiedliwil opdznienie w wykonaniu drugiej umowy. Pierwsza
okoliczno$cia wplywajaca na opdznienie byla zmiana w montazu balustrady na tarasach. Ta kwestia powstala w
lutym 2012 r. i wigzala sie z innym niz zakladano w projekcie sposobem izolacji, a tym samym sposobem mocowania
balustrady montowanej przez powoda. Wymagalo to dodatkowych prac izolacyjnych oraz zmiany elementéw
produkowanych przez powoda. Taka sytuacja wplynela na terminowos$¢ prac, ktére wedlug umowy mialy zostaé
zakonczone do konca lutego 2012 r. Do montazu balustrad na tarasie mozna bylo bowiem przystapi¢ dopiero w
marcu. Za logiczne Sad uznal takze tlumaczenia powoda, ze wykonanie szyb odcinalo prace innych wykonawcow
prowadzacych prace na balkonach. Brak zatem wszystkich szyb na budowie, ktéra nie zostala zakonczona, nie byl
zawiniony przez powoda i wynikatl z obiektywnych wzgledow.

Sad uznal takze, ze decydujace znacznie dla op6Znienia mialy warunki pogodowe. Niskie temperatury uniemozliwiaty
wykonywanie prac w klatkach schodowych, zwigzanych z ulozeniem plytek podlogowych. Wedlug technologii,
najpierw nalezalo ulozy¢ plytki, a nastepnie zamontowaé balustrady. Montaz plytek rozpoczeto dopiero w marcu 2012
r. a klatka schodowa zostala udostepniona powodowi dopiero w drugiej polowie kwietnia. Op6znienia w pracach
budowlanych w stosunku do harmonogramu zostaly odnotowane w dzienniku budowy w dniu 10 kwietnia 2012 r.
W tych warunkach Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze skoro z uwagi na op6znienie prac pozwanego, powod
dopiero w kwietniu mogl zamontowaé balustrady w klatkach schodowych, to taki stan rzeczy usprawiedliwia jego
op6znienie. Powod nie mial bowiem wplywu na wykonanie przez pozwanego plytek w klatkach schodowych, a te
prace uzaleznialy montaz dostarczanych przez niego elementéw. Wykonanie przez pozwanego plytek na klatkach
schodowych dopiero w kwietniu 2012 r. doprowadzilo do niezawinionego opdZnienia prac montazowych powoda,
ktére w rezultacie zakonczyly sie na koniec kwietnia 2012 r. Za tego rodzaju op6znienie — zdaniem Sadu Okregowego
— pozwany nie odpowiada, dlatego kara umowna wynikajaca z umowy z dnia 2 grudnia 2011 r., jakg pozwany zglosil
do potracenia, jest nieuzasadniona.

Podsumowujac Sad I-instancji uznal, ze pow6d udowodnil wysoko$¢é roszczenia z umowy z dnia 2 grudnia 2011 r. w
kwocie 140.400 zt (faktura VAT nr (...)) i wobec bezzasadno$ci zarzutu potracenia z tytutu kar umownych nalezato je
uwzglednic¢ w calo$ci na podstawie art. 627 k.c.

Uzasadnione bylo takze zadanie powoda z tytulu zwrotu czesSci zatrzymanej przez pozwanego kaucji gwarancyjnej w
wysokosci 70%. Doszlo do odbioru koncowego, zatem na podstawie § 3 pkt. 4 zd. 2 umowy, powstala wymagalnoéc
tej cze$ci wynagrodzenia powoda (21.765,43 z1).

Odnoszac sie do zasadnoéci potragcenia kar umownych na podstawie umowy z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy
wskazal, ze umowa ta zakladala jej wykonanie przez powoda do dnia 20 kwietnia 2012 r. Bylo bezsporne miedzy
stronami, Ze ta umowa byla §cisle zwigzana z pierwsza i stanowila niejako jej uzupelnienie dlatego — zdaniem Sadu
— przeszkody w wykonaniu wcze$niejszej umowy, mialy bezpoSredni wplyw na wykonanie drugiej. Taka przeszkoda
byl m.in. brak udostepnienia przez pozwanego frontu roboét, co wynika z pisma powoda z dnia 13 kwietnia 2012 r.
Zatem podobnie jak w przypadku realizacji pierwszej z umoéw, co konca kwietnia 2012 r., przyczyny uniemozliwiajace
zakonczenie przez powoda prac lezaly po stronie pozwanego i za taki stan rzeczy powo6d nie ponosi winy. W
konsekwencji nie ponosi tez odpowiedzialno$ci z tytutu kary umownej za op6znienie do konca kwietnia 2012 r.



W ocenie Sadu I-instancji przyczyny, ktore wplynely na opdZznienie wykonania drugiej umowy — od dnia 30 kwietnia
do 20 czerwca 2012 r., nie zostaly przez powoda przekonujaco uzasadnione. O ile w przypadku umowy z dnia 2
grudnia 2012 r. powdd udowodnil, ze warunki pogodowe wplynely na termin rob6t budowlanych pozwanego, od
ktorych uzaleznione byly jego prace, to w odniesieniu do umowy z 26 marca 2012 r. pozwany nie wykazal, Ze istnialy
obiektywne przeszkody dla wykonania tego kontraktu do 30 kwietnia 2012 r. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
przyjal, ze uzasadnione sg kary umowne nalozone na powoda przez pozwanego z tytutu opdznienia — na podstawie § 3
pkt 5 lit. a umowy, za okres od 30 kwietnia do 20 czerwca 2012 r. Okres op6Znienia trwal 51 dni dlatego kara umowna
wynosi 10.710 zt i o taka kwote — na skutek potracenia (art. 498 ke i art. 499 kc) nalezalo zmniejszy¢ wynagrodzenie
powoda z tytulu umowy z dnia 26 marca 2012 r. W rezultacie roszczenie powoda w tym zakresie bylo uzasadnione do
kwoty 17.159,40 zl (27.869,40 7z} — 10.710 z}).

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyly apelacjami obie strony.

Powod (...) spotka z o.0. w T. zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powodztwo co do zadania zasgdzenia kwoty
4.129,98 zl, domagajac sie zmiany wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda w
miejsce kwoty 179.324,83 zt kwoty 183.454,81 zl wraz ze wskazanymi odsetkami oraz kosztéw procesu w wysokosci
12.659,83 zl. Nadto pozwany domagat sie zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil niewlasciwa ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze podstawa
naliczenia kary umownej jest kwota 42.000 zl wynikajaca z § 1 ust. 2 umowy z dnia 26.03.2012 r., a nie faktyczne
wynagrodzenie bez podatku od towaréw i ustug, tj. kwota 25.805 zl.

Pozwany (...) spolka z o.0. w L. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez
oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasgdzenie kosztow za obie instancje wg norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 483 ke (w zw. z art. 471 ke) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie
wskutek blednej wykladni zapisow umowy stron poprzez przyjecie, ze zastrzezona w umowie kara umowna jest
odszkodowaniem sensu stricte, nie za$ jak winna zosta¢ zakwalifikowana — zastrzezeniem umownym, o ktérym mowa
w art. 473 § 1 ke rozszerzajacym odpowiedzialno$¢ powoda z tytulu nienalezytego wykonania umowy;

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze do zakonczenia umoéw laczacych strony doszto odpowiednio w
dniach 30.04.2012 1.1 20.06.2012 .

- blad w ustaleniach faktycznych w zakresie oparcia ustalenr Sadu na wydrukach zdjeé¢ zalaczonych do pozwu, mimo
wyraznego wskazania ich przetwarzania w dacie przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na apelacje powo6d domagal sie oddalenia apelacji pozwanego oraz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
W pierwszej kolejnoSci rozstrzygnieciu podlega — jako dalej idaca — apelacja strony pozwane;.
Apelacja ta, w ocenie Sadu odwolawczego jest nieuzasadniona.

W szczegoblnoécei nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty kwestionujace prawidlowos$é poczynionych przez Sad I-
instancji ustalen faktycznych. Ustalenia te zostaly dokonane w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie
prawidlowo oceniony przez Sad I-instancji w granicach zakreSlonych art. 233 § 1 kpc i Sad Apelacyjny przyjmuje je
za wlasne.



O tym, ze odbioér rob6t powoda objetych umowa z dnia 2.12.2011 r. nastapil w dniu 30.04.2012 r. $wiadczy tres$c
protokotu odbioru z tego dnia podpisany przez przedstawiciela pozwanego, ktory nie zawieral zadnych uwag co
do zakresu wykonanych prac. Wprawdzie Sad I-instancji ustalil, ze na dzien 30.04.2012 r. nie byly zamontowane
wszystkie szyby w tarasach i balkonach, ale sytuacja ta spowodowana byla realizowaniem przez pozwanego — jako
generalnego wykonawce jego prac, co stwarzalo ryzyko uszkodzenia szyb. Jak wynika z zeznanh §w. M. C., pelniacego
funkcje inspektora nadzoru, montaz szyb po zakonczeniu wszystkich robét byl nawet sugerowany przez inwestora.
Stusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze brak kilku szyb nie mogl przesadzi¢ o braku mozliwosci dokonania odbioru
w dniu 30.04.2012 r. Wbrew argumentacji pozwanego przeciwnego wniosku nie mozna wyprowadzié z treSci pisma
powoda z dnia 15.05.2012 r. stanowigcego zgloszenie do odbioru prac z obu uméw i proponujacego termin odbioru na
dzien 25.05.2012 1. (k. 28 akt). Odczytujgc tre$c tego pisma w kontek$cie notatki stuzbowej z dnia 8.05.2012 r. oraz
korespondencji stron z 15.05.2012 r. (k: 27, 27v akt) przyjac nalezy, ze zgloszenie do odbioru prac z umowy z dnia
2.12.2011 r. dotyczylo wladnie brakujacych szyb, co jak juz wyzej wskazano nie uniemozliwialo dokonania odbioru w
dniu 30.04.2012 r. i nie pozbawialo tego odbioru skutecznosci.

Stuszne jest tez stanowisko Sadu I-instancji, iz protokoly odbioru z dnia 30.05.2012 r. i z dnia 31.08.2012 r. dotyczyly
jedynie usterek estetycznych, a wiec nieistotnych. Usterki te usuwal powdd po dniu 30.04.2012 r. Ich istnienie, nie
mialo jednak wplywu na skuteczno$¢ odbioru z dnia 30.04.2012 r., bowiem odbiér robot przez zamawiajgcego nie
moze by¢ uzalezniony od baku jakichkolwiek wad i usterek. Poglad ten jest na trwale ugruntowany w orzecznictwie,
czego wyrazem jest powolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.02.1998 r. oraz liczne dalsze
orzeczenia, w tym jedno z najnowszych — wyrok SN z dnia 23.08.2012 r. w sprawie II CSK 21/12 (LEX nr 1222148).

Nalezy tez podzieli¢ stanowisko Sadu I-instancji, iz skuteczny odbior prac powoda objetych umowa z dnia 26.03.2012
r. nastapil w dniu 20.06.2012 r. W tym zakresie apelacja pozwanego nie zawiera sprecyzowanych zarzutéw, co
uniemozliwia Sadowi odwolawczemu szczegblowe odniesienie sie do ustalonych okolicznosci tego odbioru. Chybiona
jest przy tym argumentacja, ze skoro sam powod twierdzi, ze do odbioru tych prac doszlo w dniu 20.06.2012 1., a w
piSmie z dnia 15.05.2012 r. wskazuje, ze zglasza odbidr na dzien 25.05.2012 r, to zgloszenie tego odbioru bylo fikcja.

Z ustalen poczynionych w sprawie jednoznacznie wynika, ze prace powoda objete umowa z dnia 26.03.2012r. zostaly
zakonczone juz w maju. Jednakze ze wzgledu na brak dwustronnego protokolu odbioru tych prac, Sad Okregowy uznal
za miarodajny protokét odbioru jednostronnie sporzadzony przez powoda w dniu 20.06.2012 1.

Calkowicie uzasadniony jest zarzut apelacji dotyczacy tego, ze Sad I-instancji dokonal ustalen faktycznych na
podstawie wydrukoéw zdjeé dotaczonych do pozwu. Z uzasadnienia wyroku Sadu I-instancji nie wynika, aby stanowily
one podstawe jakichkolwiek ustalen. Przedmiotowa dokumentacja fotograficzna zostala powolana w pozwie jako
dowdd na okolicznoé¢ koniecznoSci przerobienia przez powoda wykonanych juz wczesniej balustrad wskutek
niezgodnego z projektem wykonania docieplenia taraséw przez pozwanego. Okoliczno$¢ ta zostala ustalona przez Sad
Okregowy na podstawie dziennika budowy oraz zeznan §wiadkéw M. C., R. R. i M. R. (str. 4 uzasadnienia), a nie
kwestionowanego materialu fotograficznego.

Odnoszac sie do zarzutoéw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, iz zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie pogladem zakres odpowiedzialnosci z tytutu kary umownej pokrywa sie w pelni z
zakresem odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie lub nienalezycie wykonanie zobowigzania okre$lonym w art.
471 ke. Zgodnie bowiem z treScig art. 483 ke kara umowna stanowi zastrzezenie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastepuje przez zaplate okreslonej sumy. W
konsekwencji w razie kary umownej zastrzezonej na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania, kara umowna
nalezy sie jedynie wowczas, gdy nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci za ktore dtuznik
ponosi odpowiedzialnosé, przy czym nie musza by¢ to wylaczne okoliczno$ci przez niego zawinione.

Omawiana regulacja prawna ma jednak charakter dyspozytywny, co oznacza, ze dopuszczalne jest — w oparciu o
tres¢ art. 473 § 1 ke — rozszerzenie odpowiedzialnosci dtuznika. Jezeli umowa zastrzegataby kary umowne w kazdym
przypadku niewykonania zobowigzania, bez znaczenia dla obowigzku zaplaty kary umownej bylyby przyczyny, ktore



spowodowaly niedotrzymanie terminu wykonania zobowigzania. Jednakze odpowiedzialno$¢ dluznika bez wzgledu
na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢é w umowie wyraznie okreslona. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 6.10.2010 1. I CSK 180/10, LEX nr 970070 — wydany na tle zbliZonego do niniejszej sprawy stanu faktycznego,
gdzie zastrzezono kare umowna, za op6Znienie w wykonaniu robot). Przyjmuje sie przy tym, ze skuteczne rozszerzenie
zakresu odpowiedzialno$ci dluznika wymaga oznaczenie w umowie okoliczno$ci zaostrzajacych odpowiedzialno$é
przez wskazanie szerszego lub wezszego, zamknietego kregu tych okoliczno$ci, a wola stron w tym przedmiocie musi
wynikac z umowy w sposob niewatpliwy (por. A. Rzetecka-Gil Komentarz do art. 473 ke — LEX, teza 5).

W niniejszej sprawie strony, w § 3 pkt 5a zawartych umoéw przewidzialy zaplate kary umownej za op6zZnienie
w wykonaniu przedmiotu umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane okre$lenie nie odpowiada powyzszym
wymogom. W jezyku potocznym pojecie ,,op6znienie” i ,zwloki” uzywane sa zamiennie i traktowane jako synonimy. Z
samego poshuzenia sie zwrotem ,za op6znienie” nie mozna wyprowadza¢ niewatpliwej woli stron, co do rozszerzenia
zakresu odpowiedzialno$ci powoda za nieterminowe wykonanie zobowigzania w poréwnaniu do regulacji wynikajacej
z art. 483 § 1 ke w zw. z art. 471 kc. Stad tez shusznie Sad Okregowy uznal, ze powdd zwalczajac zasadno$¢ dokonanego
potracenia wierzytelnosci pozwanej z tytulu kar umownych, mogl bronic sie zarzutem, ze opdznienie w spelieniu
$wiadczenia bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$ci nie ponosi. Dowody na te okolicznoéci zostaly
przez powoda skutecznie przeprowadzone. Z prawidlowych ustalen Sadu wynika bowiem, ze okoliczno$ciami, ktore
wplynely na opdznienie byla zmiana sposobu montazu balustrad na tarasach wywolana innym, niz zakladano w
pierwotnym projekcie, sposobem izolacji. Wymagalo to dodatkowych prac izolacyjnych orz zmiany elementow juz
wyprodukowanych przez powoda. Nie mozna tez bylo zakladaé szyb, gdyz prowadzone byly jeszcze prace przez innych
wykonawcow. Zamontowanie szyb uniemozliwialoby te prace oraz grozilo ich uszkodzeniem. Do polowy kwietnia
2012 1. nie zostala tez udostepniona powodowi klatka schodowa, gdyz trwaly prace zwigzane z ukladaniem plytek
podlogowych przez pozwanego. Ze wzgledu na wymagania technologiczne nalezalo najpierw polozy¢ plytki a nastepnie
mozna bylo przystapi¢ do montazu balustrad. Oznacza to, ze nieterminowe wykonanie prac przez powoda do dnia
30.04.2012 r., nastapilo z przyczyn, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci, co w §wietle tresci art. 483 kc w zw. z
art. 471 ke zwalnia go z obowigzku zaplaty kary umowne;.

Nawet jednak, gdyby przyjac¢ poglad odmienny, ze tres¢ § 3 pkt. 5a umoéw laczacych strony wskazywala na przyjecie
przez powoda rozszerzonej odpowiedzialno$ci w zakresie kary umownej tj. za samo opdznienie w wykonaniu
objetych umowami prac, a nie zwlokg — jako opdznienie kwalifikowane, to — w ocenie Sadu Apelacyjnego — w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy roszczenie pozwanego o zaplate kar umownych nalezaloby ocenié jako naduzycie
prawa podmiotowego niezastugujace na ochrone prawna. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza mozliwosé
stosowania art. 5 kc do dochodzenia roszczenia o zaplate kary umownej (por. wyrok SN z 15.10.2008 r., I CSK 126/08
i powolane w jego uzasadnieniu dalsze orzeczenia SN). Skoro bowiem przyczyny, ktoére spowodowaly op6znienie
prac powoda do konca kwietnia 2012 r. nie lezaly po jego stronie, a przeciwnie — wywolane byly wrecz dzialaniami
pozwanej wzglednie innych podmiotow, za ktére pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ jako glowny wykonawca, to
obcigzenie powoda obowigzkiem zaplaty kar umownych za nieterminowe spelienie swego $§wiadczenia naruszalaby
zasade uczciwosci i sprawiedliwo$ci. W wyroku z dnia 6 maja 19770 r., w sprawie I CR 145/70 (Biul. SN z 1970/11/206)
Sad Najwyzszy wyrazil tez poglad, ze przepis art. 473 § 1 ke zezwalajacy na umowne rozszerzenie odpowiedzialnos$ci
dluznika na takie okolicznoSci, za ktére z mocy ustawy nie ponosi on odpowiedzialnos$ci, nie moze by¢ rozumiany w
ten sposdb, aby dopuszczalne bylo przerzucenie w catoéci na dtuznika odpowiedzialnos$ci za kary umowne, do ktérych
powstania przyczynila sie strona przeciwna. Poglad ten Sad Apelacyjny w calo$ci podziela. Dopuszczalno$¢ umownego

rozszerzenia odpowiedzialno$ci wyznaczaja ogoélne granice swobody uméw wymienione w art. 353" ke, do ktérych
zalicza sie takze zasady wspoélzycia spolecznego. Jesli zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegajace kare
umowna za nieterminowe wykonanie prac powoda w ten sposéb, ze jest to odpowiedzialno$é absolutna obejmujaca
takze przyczyny opoZnienia lezace po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne nalezaloby oceni¢ jako
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i w konsekwencji uzna¢ za bezwzglednie niewazne na podstawie art.
58 § 2 ke.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna.



Na uwzglednienie zastugiwala natomiast apelacja powoda.

Stusznie bowiem powdd podnosi, Ze zgodnie z trescia § 3 ust. 52 umowy z dnia 26.03.2012 r. powdd zobowiazany byt
do zaplaty na rzecz pozwanego kary umownej z tytulu op6Znienia w wykonaniu umowy w wysokosci 0,5% warto$ci
wynagrodzenia umownego netto za kazdy dzien op6znienia. W § 1 ust. 2 umowy strony ustalily, iz wstepna warto$é
netto umowy wynosi ok. 42.000 z} + obowigzujacy podatek VAT. Natomiast w ust. 3 wskazano, ze calkowita warto$é
netto umowy stanowié¢ bedzie kwota wynikajaca z iloczynu obmiaru faktycznie wykonanych rob6t i cen jednostkowych
okre$lonych w tabelach. Do tak wyliczonej warto$ci nalezy doliczy¢ obowigzujacy podatek VAT (umowa k. 22).

Tre$é przytoczonych regulacji umownych nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze wskazana w ust. 2 warto$é 42.000
z} jest wartoécia wstepng i jedynie szacunkowa (zwrot ,,0k.”). Calkowita warto§¢ umowy, rozumiana jako wysokosé
wynagrodzenia wykonawcy zostala okre$lona w ust. 3 w sposob kosztorysowy. Za wykonane prace na podstawie
umowy z 26.03.2012 r. powod wystawil fakture VAT nr (...) wskazujac warto$¢ netto na kwote 27.698 zl, a nastepnie
fakture korygujaca nr 2/07/12/KOR na kwote 25.805 zl netto (k. 24 i 24v). Zatem w Swietle powolanych postanowien
umowy, ta ostatnia kwota, jako warto$¢ wynagrodzenia netto winna stanowié¢ podstawe obliczenia kary umownej za
okres opdznienia po dniu 30.04.2012 r. Oznacza to, ze kara ta winna wynosi¢ 129 zl za kazdy dzien opdznienia (25.805
7 0,5%), a wiec przyjmujac, ze opdznienie trwalo 51 dni — stanowi sume 6.580 zl. Tylko wiec co do tej kwoty potracenie
dokonane przez pozwanego wywolalo skutek w postaci wzajemnego umorzenia sie wierzytelnoéci stron (art. 498 § 2
ke). Z tytulu wynagrodzenia nalezna byla zatem powodowi kwota 183.454,83 zl. Skoro Sad Okregowy zasadzil kwote
179.324,83 zl, to uzasadniony byl wniosek apelacji powoda o zasadzenie dalszej kwoty 4130 zt.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny w uwzglednieniu apelacji powoda, na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit
zaskarzony wyrok orzekajac jak w pkt. I ppkt. 1 wyroku.

Zmiana merytorycznego rozstrzygniecia spowodowala tez konieczno$¢ zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu.

Powdd ostatecznie wygral sprawe w 96,5%, a zatem w tym stosunku — stosownie do tresci art. 100 kpc — nalezy
rozliczy¢ pomiedzy stronami poniesione przez nie koszty procesu.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym powo6d poniost te koszty w wysokosci 13.119 zl (optata od pozwu — 9.502 zt +
3.617 koszty zastepstwa procesowego). Nalezy mu sie zwrot 96,5% tej kwoty, tj. 12.660 zt.

Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.617 zt i nalezy mu sie zwrot jedynie 3,5% tej kwoty,
tj. 126,50 zk. Po skompensowaniu tych nalezno$ci, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.533,50
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

Powod wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym zaré6wno w zakresie apelacji wlasnej jak i apelacji pozwanego.
Nalezy wiec sie mu zwrot kosztow postepowania apelacyjnego w catoéci. Ponidst koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 2.700 zt (§ 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) oraz kwote 207 z oplaty od apelacji, co daje tgczna kwote 2.907 zl.



