Sygn. akt V ACa 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irma Kul
Sedziowie: SA Jacek Grela (spr.)
SA Teresa Sobolewska
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa H. K.

przeciwko (...)w B.

o zobowigzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 2 listopada 2012 r. sygn. akt I C 317/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 135 (sto trzydzie$ci pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 239/13

UZASADNIENIE

Powod H. K. wnibst o zobowiazanie pozwanej (...) do podjecia uchwaly zmieniajacej uchwale nr (...) Zarzadu tej (...) z
dnia 29 grudnia 2003 roku ze wzgledu na jej sprzeczno$c¢ z prawem i niezgodno$¢ ze stanem faktycznym /k. 2/.

W uzasadnieniu pow6d podal, iz zaskarzona uchwala jest obecnie sprzeczna z art. 42 ust. 2 pkt 3 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych, wedlug ktérego piwnice nalezy uzna¢ za pomieszczenie przynalezne do lokalu
mieszkalnego, a nie jako pomieszczenie do wspdlnego uzytku, co wynika z uchwaly nr (...). Oprocz tego powdd



stwierdzil, ze w zaskarzonej uchwale wskazano, iz pozwana jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci gruntowe;j
nr (...), podczas gdy obecnie jest juz jej wlaScicielem.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztow procesu /
k. 9-11/.

W uzasadnieniu pozwana podala, iz przedmiotowa uchwala nie zostala zaskarzona w trybie przewidzianym przez
ustawe o spodldzielniach mieszkaniowych przez powoda, ani tez przez inna osoba posiadajaca do tego legitymacje
czynna. Uprawomocnila sie zatem przed wejéciem w zycie nowelizacji powyzszej ustawy. Ponadto pozwana wskazala,
ze w chwili podejmowania uchwaly nr (...) dzialanie zarzadu bylo zgodne z prawem. Oprocz tego stwierdzila, ze w akcie
notarialnym kazdy wlasciciel lokalu ma zagwarantowane prawo uzytkowania okre$lonej piwnicy i prawo to nie moze
by¢ naruszone przez innych wspotwlascicieli. Jednocze$nie pozwana podala, iz na podstawie zaskarzonej uchwaty
przeniesiono wlasnoé¢ 223 lokali. Zmiana jej tre$ci spowodowalaby zmiane wysokoS$ci udzialow wszystkich wilascicieli
lokali w nieruchomo$ci wspdlne;j.

Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe w dniu 30 pazdziernika 2012 roku powod sprecyzowal swoje roszczenie
wskazujac, iz zmiana zaskarzonej uchwaty mialaby polega¢ na wykresleniu z jej § 1 pkt 2 stowa ,,piwnice" /k.37/.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2012 r., zapadlym w sprawie o sygn. akt I C 317/12, Sad Okregowy w B.:
1. oddalil powodztwo,

2. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 197 (sto dziewieédziesigt siedem) zl tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Podjete rozstrzygniecie, Sad Okregowy uzasadnil w nastepujacy sposéb:

Zarzad (...) w dniu 29 grudnia 2003 roku podjal uchwale nr (...) w sprawie okreélenia przedmiotu odrebnej
wlasno$ci lokali nieruchomosei nr (...) przy ul. (...) w B., na mocy ktérej nie zaliczono piwnicy jako pomieszczenia
przynaleznego do lokalu mieszkalnego, lecz jako cze$é wsp6lng nieruchomosei. Uchwala ta nie zostala zaskarzona w
trybie przewidzianym przez ustawe o spdldzielniach mieszkaniowych.

Zarzad pozwanej nie dokonal zmiany przedmiotowej uchwaly po wejSciu w zycie nowelizacji przepisu art. 42 ust. 3
pkt 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, co nastapilo w dniu 31 lipca 2007 roku, zgodnie z ktérym piwnica jest
pomieszczeniem przynaleznym do lokalu mieszkalnego.

Pozwana zawarla pierwsza umowe wyodrebnienia lokalu na podstawie uchwaly nr (...) w listopadzie 2007 roku. Jak
dotad w nieruchomosci przy ul. (...) w B. przeniesiono wlasnoé¢ 223 lokali mieszkalnych na zasadach okres§lonych w
zaskarzonej uchwale.

Powyzszy stan faktyczny Sad meriti ustalil w oparciu o przedstawiony przez powoda dokument w postaci uchwaly nr
(...), ktory nie budzil watpliwo$ci Sadu, a takze na podstawie niekwestionowanych twierdzen obu stron. Nadmienil,
ze dal wiare zeznaniom powoda H. K. /k.36v-37/, jednakze jego stanowisko, nie zashugiwalo na aprobate.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zobowigzania pozwanej do podjecia uchwaly zmieniajacej uchwale nr
(...) zarzadu pozwanej z dnia 29 grudnia 2003 roku okreslajacej przedmiot odrebnej wlasnoéci lokali przy ul. ul. (...)
w B., wedlug ktorej piwnice stanowia cze$é wspolng nieruchomosci, poprzez wykresélenie w § 1 pkt 2 tejze uchwaty
slowa ,piwnice". Na posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe dniu 30 pazdziernika 2012 roku powdd kategorycznie
oznajmil, iz nie wnosi o uchylenie powyzszej uchwaly, ani tez o stwierdzenie jej niezgodnoSci z prawem. Zatem w
ocenie Sadu a quo, podstawy prawnej tak sformulowanego roszczenia nalezato upatrywaé w treéci art. 64 k.c. Ten
przepis najbardziej odpowiadal intencjom powoda.



Wedlug stanowiska Sadu pierwszej instancji powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Niewatpliwie
przedmiotowa uchwala okre§lajaca piwnice jako pomieszczenia wspolne uprawomocnila sie na skutek jej
niezaskarzenia w trybie art. 43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity
- Dz. U. 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). W chwili jej podejmowania nie byla ona sprzeczna z prawem. Zgodnie
z 6wczesnym brzmieniem art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, uchwala powinna okreslac¢
rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen do nich przynaleznych. Wobec tego zarzad pozwanej
dysponowal swoboda w okresleniu, ktére pomieszczenia sa przynalezne do lokalu. Mogl postepowaé w tym zakresie
wedle wlasnego uznania.

Z dniem 31 lipca 2007 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 14 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. 2007 r. Nr 125, poz. 873). Zgodnie z nowym
brzmieniem art. 42 ust. 3 ust. 2 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, uchwala, o ktérej mowa w ust. 2 tego
przepisu, powinna okresla¢ rodzaj, polozenie i powierzchnie lokali oraz pomieszczen przynaleznych, w tym piwnic
lub pomieszczen gospodarczych, o ile piwnica lub pomieszczenie gospodarcze jest w tym budynku podporzadkowane
danemu lokalowi a wladajacy lokalem faktycznie piwnice lub pomieszczenie gospodarcze uzytkuje. Zatem przepis
ten juz obowiazywal, gdy w listopadzie pozwana zawarla pierwsza umowe o przeniesienie wlasno$ci wyodrebnionego
lokalu na zasadach okre$lonych w uchwale nr (...). Sad meriti podkreslil, ze brak jest informacji w niniejszym
postepowaniu dotyczacych tego, kiedy pozwana podjela czynnosci bezposrednio zmierzajace do zawarcia umowy
przeniesienia wlasnosci lokalu na skutek stosownego wniosku, o ktérym mowa w art. 17[14] ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych. Jezeli zostaly one podjete przed dniem wej$cia w zycie powyzszej nowelizacji, to wowczas pozwana
nie miala obowigzku zmienia¢ uchwaly nr (...) zgodnie z nowa trescia art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych. Jezeli jednak pozwana nie przystgpila do realizacji uchwaly przed dniem 31 lipca 2007 roku, to
woweczas, bez wzgledu na to, kiedy zostal zlozony stosowny wniosek lokatora, w mys$l nieobowigzujacego juz art.
7 ust. 5 ustawy zmieniajacej z 14 czerwca 2007 roku, zarzad (...) mial obowigzek zmieni¢ uchwate na zgodna z
obecnym brzmieniem art. 42 ust. 3 pkt 2 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
17.04.2009 roku, III CZP 17/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 7). Wydaje sie jednak —zdaniem Sadu pierwszej instancji - iz
niewielki odstep czasowy pomiedzy data wej$cia w Zycie nowego brzmienia powyzszego przepisu a data podpisania
pierwszej umowy przenoszacej wlasnosé lokalu wskazuje na to, iz czynnosSci bezposérednio zmierzajace do realizacji
uchwaly nr (...) zostaly podjete przed 31 lipca 2007 roku.

W ocenie Sadu a quo, poczynione wyjasnienie dotyczacego tego, kiedy (...) jest zobowigzana do zmiany treSci
uchwaly, a kiedy nie ma obowiazku tego czynié, nie mialo bezposredniego przelozenia na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Kwestia kluczowa, przesadzajaca o braku zasadnoSci roszczenia sformulowanego w pozwie byla okoliczno$¢
dotychczasowego wyodrebnienia 223 lokali na zasadach przewidzianych w uchwale nr (...). Fakt ten, podniesiony
przez pozwana, w toku procesu nie byt kwestionowany przez powoda. Na skutek dokonania wyodrebnienia
powyzszych lokali i ustalenia takze wartoSci udzialow w czeéciach wspdlnych nieruchomosci, pozwana nie jest
uprawniona do samodzielnego decydowania o losach tych czeéci wspdlnych, w sklad ktérych wchodza piwnice.
W tej sytuacji zarzad pozwanej nie jest uprawniony do samodzielnego podjecia uchwaly prowadzacej do zmiany
uméw i w konsekwencji udzialbw wilascicieli lokali w nieruchomosci wspoélnej. Dopuszczalna w tym wzgledzie
wydaje sie jedynie zmiana umow wlascicieli lokali z pozwana w zakresie przynalezno$ci poszczegdlnych pomieszczen
do poszczegélnych lokali, ktére pociagng za soba zmiane udzialdow wszystkich wiascicieli lokali w nieruchomoéci
wspolnej. Samodzielna decyzja pozwanej w tym wzgledzie, w formie uchwaly, dotyczacej wszystkich wspotwlascicieli
wydaje sie by¢ wykluczona. Konieczna jest ich zgoda, a jej uzyskanie winno skutkowaé¢ zmiang wszystkich umow.
Wobec tego — uznal Sad Okregowy - tak sformulowane roszczenie powoda nie moglo przynies$¢ korzystnego dla niego
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad meriti na podstawie art. 64 k.c. a contrario oddalil powddztwo (punkt 1 wyroku).

Zgodnie z art. (...) k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powdd przegral proces, wobec tego Sad pierwszej instancji



na podstawie przytoczonego przepisu i § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzil od niego
na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie w catoéci zaskarzyl apelacja powdd i zarzucajac niewlasSciwe zinterpretowanie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r. oraz wadliwie zalozenie, ze wlaSciciele wyodrebnionych 223 lokali
mieszkalnych prawnie nabyli udzialy w czeSciach wspdlnych nieruchomosci, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
lub uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny, podziela i przyjmuje za swoje, wszystkie istotne dla rozstrzygniecia, ustalenia Sadu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawna, o ile ponizej, nie uznat odmiennie.

1. Na wstepie, przypomnieé¢ nalezy ugruntowana w judykaturze regule, a mianowicie, ze w wypadku wyroku
oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, sagd
odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych prawidlowo ustalen; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji podziela i przyjmuje za wlasne. Konieczne jest jednak ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutéw apelacji
(por. wyrok SN z dnia 23.02.2006 r., II CSK 126/05, niepublikowany, zamieszczony w LEX nr 179973).

Przywola¢ takze nalezy zasade, wedlug ktoérej Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania (por. uchwala skladu 7 sedziéow SN z dnia 31.01.2008 r., III CZP 49/07, opublikowana w OSNC 2008

z. 6 poz. 55).
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja okolicznoéci, ktére moglyby Swiadczy¢ o niewaznosci postepowania.

2. W pierwszej kolejnoéci, nalezy zauwazy¢, ze na rozprawie w dniu 16 maja 2013 r., Sad Apelacyjny ponownie
zapytal powoda o charakter i zakres wytoczonego przez niego powddztwa. Powdd jednoznacznie odparl, ze jego
zadanie zmierza do zobowigzania pozwanej (konkretnie zarzadu pozwanej) do przystosowania zaskarzonej uchwaly
do aktualnie obowiazujacych przepis6w prawa.

Zatem, przypomnie¢ trzeba, ze w my$l art. 321 § 1 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl
objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie.

Wykladnia powyzszego uregulowania, w zasadzie, nie wywohluje watpliwosci, zaréwno w judykaturze, jak i doktrynie
prawa.

Sad Najwyzszy wyrazil m.in. zapatrywanie, ze ,przepis art. 321 k.p.c. stanowigc, Ze sad nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem ani zasadza¢ ponad zadanie, pozostaje w Scistym zwiazku z art. 187 k.p.c.
Sad nie moze zatem orzec o czym innym niz domagal sie powdd, nie moze tez orzec na innej podstawie faktycznej niz
wskazywana przez powoda” (por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, niepublikowany, zamieszczony
w LEX nr 1131125).

Z kolei, prof. Tadeusz WisSniewski, sedzia Sadu Najwyzszego podkreélil, ze ,,w duchu wlasciwie pojmowanej zasady
kontradyktoryjno$ci zniwelowano obowiazki w sferze, ktéra zasadniczo pozostawiona jest dyspozycji samych stron,
a wiec w zakresie zadania powoda i sposobu obrony pozwanego. Sad, zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c., ma bezwzglednie
respektowaé zasade ne eat iudex ultra petita partium, stad tez nie powinien wykraczaé¢ poza granice zadania, co
oznacza, ze nie moze takze wychodzié poza krag okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie strony powodowe;j.



Bylaby to wrecz - niedopuszczalna zreszta - zmiana z urzedu podstawy faktycznej powodztwa” (por. T. Wisniewski,
Przebieg procesu cywilnego, Warszawa 2009, str. 54).

Wobec powyzszego, Sady orzekajace winny procedowaé w granicach skonkretyzowanego przez powoda zadania w
oparciu o przedstawione przez niego okoliczno$ci faktyczne.

Nie powinno by¢ watpliwoéci, ze powod konsekwentnie domagal sie zobowigzania pozwanej do podjecia kolejnej
uchwatly o okres§lonej tresci.

Tymczasem, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie stwierdzono, ze ,osoba uprawniona, wytaczajac
powddztwo na podstawie art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U.z 2003 1. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), moze zadac stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly zarzadu, jezeli jest sprzeczna z
prawem, albo jej uchylenia, gdy jest zgodna z prawem, lecz narusza interes prawny lub uprawnienia skarzacego” (por.
wyrok SN z dnia 25 listopada 2011 r., IT CSK 118/11, opublikowany w OSNC 2012 z. 5 poz. 64).

Powod jednoznacznie stwierdzil, ze nie wnosi o uchylenie przedmiotowej uchwaly, gdyz uplynely juz wszystkie terminy
do jej zaskarzenia. Nie wnosi takze o ustalenie jej niezgodno$ci z prawem, poniewaz gdy byla ona podejmowana, to
byla zgodna z prawem (k. 36 akt).

Wobec tego, nalezalo rozwazy¢ czy istnieje mozliwo$¢ — zgodnie z zadaniem powoda — zobowigzania pozwanej do
podjecia uchwaly o okreslonej tresci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest regulacji prawnej, ktéra pozwalalaby ,wymusi¢” na zarzadzie (...) podjecia
okreslonej uchwatly.

Ustawodawca przewidzial taka sytuacje, gdy (...) nie bedzie realizowala obowigzkoéw wynikajacych z ustawy. Bowiem,

w my$l art. 4909 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (jednolity tekst Dz. U. Nr 119

Z 2003 r. poz. 1116 ze zm.) ,0soba, ktéra na podstawie ustawy moze zadaé ustanowienia prawa odrebnej wlasnosci
lokalu, w razie bezczynno$ci spdldzielni, moze wystapi¢ do sadu z powodztwem na podstawie art. 64 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 1047 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego”.

Oczywiécie, istnieje rowniez uregulowanie zawarte w art. 49 ust. 2 powyzszej ustawy.

Jednakze, Sad Najwyzszy rozstrzygnal jednoznacznie charakter relacji pomiedzy wskazanymi przepisami. Ot6z,

wskazal, ze ,,z chwila wejécia w zycie art. 49( 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych
(jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nt 119, poz. 1116 ze zm.) uchylony zostat art. 49 ust. 2 tej ustawy”. Dodal, ze ,,de lege lata
okreslenie wzajemnego stosunku przepiséw art. 49 ust. 21 art. 49(1) u.s.m. jest problemem z zakresu wykladni prawa.
Rozstrzygniecie tego problemu wymaga zastosowania jednej z regul kolizyjnych. Trzeba w zwigzku z tym podkreslic,
Ze oba przepisy sa hierarchicznie rowne sobie, zaden z nich nie jest przepisem szczegdlnym wobec drugiego, poniewaz
ich zakresy pokrywaja sie, ale jeden z nich jest weze$niejszy od drugiego. W takim wypadku nalezy zastosowac regule
kolizyjna lex posterior derogat legi priori. Zgodnie z tg regula, art. 49(1) jako lex posterior uchylil art. 49 ust. 2 u.s.m.
jako legi priori. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze po wejéciu w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. cztonkowie (...) i
inne osoby uprawnione na podstawie przepiséw ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych moga dochodzié roszczenia
o ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokalu wylacznie w procesie, na podstawie art. 64 k.c. art. 1047 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 49(1) i art. 49 ust. 1 u.s.m. Bezczynno$¢ (...), o ktérej mowa w art. 49(1) u.s.m., oznacza sytuacje, gdy (...) nie
podejmuje czynno$ci wymienionych w art. 41 i 42 u.s.m., a nie toczy sie postepowanie sagdowe w trybie art. 43 ust. 5
u.s.m. W takim wypadku sad, na zagdanie osoby, ktorej zgodnie z przepisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych
przystuguje roszczenie o ustanowienie (przeniesienie) odrebnej wlasnoéci lokalu, orzeka, stosujac m.in. art. 39-43
u.s.m.” (por. wyrok SN z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, opublikowany w OSNC 2010 z. 5 poz. 82).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku bezczynno$ci (...), ktéra dotyczy réwniez sytuacji objetej dyspozycja art. 42 ust.
2 powolywanej ustawy, sad, na zadanie osoby, ktorej zgodnie z przepisami ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych



przystuguje roszczenie o ustanowienie (przeniesienie) odrebnej wlasno$ci lokalu, orzeka, stosujgc m.in. art. 39-43
u.s.m.

Nie wystepuje natomiast podstawa prawna, pozwalajaca na zobowigzanie (...) do podjecia czynnos$ci wymienionych
w art. 411 42 u.s.m, w tym do zobowigzania zarzadu (...) do podjecia uchwaly o okreslonej treéci.

Stad zadanie powoda — w sprecyzowanej przez niego wersji — nie mogto by¢ uwzglednione.

Nalezy réwniez zauwazyc¢, ze - wbrew twierdzeniom powoda — nie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze w przedmiotowej
nieruchomo$ci zostaly juz wyodrebnione 223 lokale.

Oto6z, nalezy wskazaé, ze ,zarzad (...) mieszkaniowej, na podstawie art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o spdldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.), nie jest uprawniony do
podjecia uchwaly zmieniajacej uchwale okreslajaca przedmiot odrebnej wlasno$ci wszystkich lokali mieszkalnych i
udzialy wlascicieli lokali w nieruchomosci wspdlnej. Jezeli istnieje wazna uchwala zarzadu (...) okreslajaca wielko$é
udzialu w nieruchomosci wspoélnej, to nie ma przeszkéd do ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu, nawet wtedy,
gdy na podstawie zmieniajacej ja uchwaly zarzadu, ktéra jest niewazna, wpisano juz do ksiegi wieczystej udzialy w
nieruchomoéci wspoélnej w nieprawidlowej wysokoéci” (por. uchwata SN z dnia 22 pazdziernika 2010 r., III CZP 77/10,
opublikowana w OSNC 2011 z. 5 poz. 56).

W rezultacie, stwierdzi¢ rowniez trzeba, ze Sad pierwszej instancji nie popehit bledu przy interpretacji tresci uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2009 r., III CZP 17/09, opublikowanej w OSNC 2010 z. 1 poz. 7.

Istotne jest bowiem podkresSlenie tego, na jakie pytanie prawne udzielil odpowiedzi Sad Najwyzszy. Warto tez
przytoczy¢ konkluzje zawarta w uzasadnieniu rzeczonej uchwaly. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze ,jezeli
realizacja uchwal podjetych przez zarzady (...) nie rozpoczela sie przez wykonywanie czynno$ci wynikajacych z
wnioskow uprawnionych, o ktérych byla mowa powyzej, to spoéldzielnie mogag uchwaly zmieni¢ wlasng wola,
dostosowujac je do brzmienia obowiazujacego art. 42 u.s.m. Jesli tego nie uczynia w wyniku wlasnej inicjatywy,
to nalezy zastosowac art. 7 ust. 5 ustawy zmieniajacej, tak aby zasade bezposredniego stosowania ustawy nowej
wprowadzié¢ zgodnie z jej ratio legis, tam gdzie to mozliwe i bez naruszenia praw slusznie nabytych. Moga tu
wystapic¢ dwie sytuacje: pierwsza, jezeli uchwata zarzadu (...), podjeta przed nowelizacja u.s.m. w 2007 r., nie tylko,
ze nie jest realizowana, ale w ogdle jeszcze nie weszla w zycie na skutek jej zaskarzenia, zgodnie z art. 43 ust. 5
u.s.m.; winna wowczas zosta¢ dostosowana do obowigzujacego obecnie brzmienia art. 42 u.s.m. W drugiej sytuacji,
jezeli prawomocna uchwala weszla wprawdzie w zycie, tak jak w sprawie bedacej podstawa faktyczna zgloszonego
zagadnienia prawnego, ale nie podjeto jej realizacji przez przystapienie do wyodrebnienia i sprzedazy pierwszego
lokalu mieszkalnego, zgodnie z wnioskiem uprawnionego spoldzielcy, to na podstawie art. 7 ust. 5 ustawy zmieniajacej
zarzad (...) ma obowiazek zmieni¢ swoja uchwale na zgodna z obecnym brzmieniem art. 42 ust. 3 pkt 1 u.s.m.”

W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych sytuacji, bowiem, bezsporna okoliczno$cia jest to, Ze w oparciu
o tre$¢ kwestionowanej przez powoda uchwaty, wyodrebniono juz 223 lokale.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Z kolei, o kosztach postepowania apelacyjnego, orzeczono na podstawie art. 108 § 1, (...) i 99 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11
2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

Na koszty te skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 135 zl.

Skoro powdd przegral postepowanie apelacyjne, to winien zwréci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty procesu.



