Sygn. akt V ACa 171/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zbigniew Kozma (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Rafal Terlecki
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Gdansku na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.i B. S.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 15 listopada 2012 r., sygn. akt I C 81/11

I. oddala apelacje;

II. nie obcigza powoddw kosztami postepowania pozwanego poniesionymi w postepowaniu apelacyjnym,;

III. oddala wniosek pelnomocnika powodéw radcy prawnego J. M. o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy
V ACa171/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. i B. malzonkowie S. w pozwie skierowanym przeciwko J. S. domagali sie zasadzenia od pozwanego
solidarnie na rzecz powodéw kwoty 600.000 zl jako doplaty do kwoty 310.000 zl tytulem umowy sprzedazy i
przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci o powierzchni 10,93 ha (nr dziatek (...)) polozonej w S., gmina S., dla ktorej
Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), ewentualnie wnieéli zgdanie o uznanie umowy sprzedazy
z dnia 14 kwietnia 2010 r. oraz umowy przeniesienia wlasno$ci w/w nieruchomosci z dnia 27 kwietnia 2010 r. za



niewazne w przypadku, gdy zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow doplaty kwoty 600.000 zt z tytulu zawarcia
w/w uméw okaze sie niemozliwe badZ nadmiernie utrudnione.

Powyzsze zadanie powodowie zglosili na podstawie art. 388 k.c. podnoszac, iz pozwany wykorzystal ich przymusowe
polozenie zwigzane z bardzo trudng sytuacjg finansowg i udzielil im pozyczki na bardzo wysoki procent, pod
warunkiem zabezpieczenia jej splaty w postaci przeniesienia wlasnosci nieruchomosci powodéw w zamian za
pozyczona kwote.

Pozwany J. S. wnidst o oddalenie pow6dztwa podnoszac, iz wbrew twierdzeniom powodéw, w przypadku zawarcia
umowy przedwstepnej, umowy sprzedazy oraz umowy przeniesienia na rzecz pozwanego wlasnosSci nieruchomosci
bedacej przedmiotem zadania powodéw, nie doszlo do ,wyzysku” ze strony pozwanego wobec powodow.

Podniést pozwany, ze w stosunkach miedzy stronami nie wystgpita zadna z przestanek wyzysku, o ktérych jest mowa
w art. 388 k.c., a na ktére powodowie powoluja sie w pozwie.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy w (...) oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu,
nastepujaco uzasadniajac rozstrzygniecie:

W 2009 r. powod M. S. za pos$rednictwem M. P. pozyczyt od pozwanego J. S. kwote 86.000 zl.

W dniu 10 czerwca 2009 r. strony przed notariuszem R. R. w S. zawarly umowe przedwstepng sprzedazy (numer aktu
notarialnego Rep. (...), na mocy ktoérej powodowie M. i B. malzonkowie S. zobowiazali sie sprzeda¢ pozwanemu J. S.
nieruchomo$é niezabudowana skladajaca sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 10,93 ha, potozonej w S., gmina S.,
za cene 210.000 zl, a pozwany zobowigzal sie kupi¢ powyzsza nieruchomo$¢ za te cene. Strony w tym akcie notarialnym
zobowiazaly sie zawrze¢ przyrzeczong umowe sprzedazy w terminie do dnia 30 czerwca 2010 r. Powodowie przyznali,
iz na poczet ceny zostala im zaplacona kwota 86.000 zl, ktora stanowila zadatek w rozumieniu przepiséw kodeksu
cywilnego. Reszta ceny, tj. kwota 124.000 zl miala zostaé zaplacona w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy.

W § 7 umowy strony zastrzegly, iz wobec faktu, ze dla przedmiotowej nieruchomosci jest opracowany plan
zagospodarowania przestrzennego — w celu wyeliminowania ewentualnych skutkéw finansowych dla sprzedajacego,
jakie moga wigzaé sie ze sprzedaza nieruchomos$ci — po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, M. i B. malzonkowie S. beda mogli od tej umowy odstapi¢ w terminie do dnia 10 czerwca 2010 r., pod
warunkiem zwrotu J. S. kwoty 86.000 zl.

Powyzsza umowe strony zawarly tytulem zabezpieczenia splaty przez powoda M. S. wczeSniej zawartej umowy
pozyczki.
W okresie od zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy do dnia 14 kwietnia 2010 r. powodowie podjeli na wlasna

reke kroki w celu sprzedazy nieruchomosci objetej umowa przedwstepna.

Powdd twierdzil, iz wraz z Zzong zglosili oferte sprzedazy tejze nieruchomos$ci w Internecie — najpierw na kwote
1.500.000 2z}, nastepnie obnizyli cene do kwoty 1.200.000 zl, a ostatecznie do kwoty 900.000 zl. Nie znaleZli jednak
chetnych do nabycia tejze nieruchomo$ci za taka cene.

Mieli oferte zakupu tejze nieruchomoéci rolnej za cene 30.000 zl za 1 ha.

Powodowie prowadzili rozmowy w sprawie sprzedazy tejze nieruchomosci z W. M.. Miedzy nimi zostata uzgodniona
cena nabycia tejze nieruchomosci za kwote 660.000 zl.

W grudniu 2009 r. pozwany J. S. zlozyl potwierdzone notarialnie o$wiadczenie, ze zrezygnuje z uprawnien
wynikajacych z umowy przedwstepnej sprzedazy przedmiotowej nieruchomoséci na rzecz W. M. kwoty 86.000 zl.



Ostatecznie W. M. nie zakupil nieruchomosci od pozwanych, nie otrzymal bowiem kredytu z banku na zakup
nieruchomo4ci.

W grudniu 2009 r. Urzad Gminy w S. w odpowiedzi na pismo pozwanego M. S. poinformowat go, iz w projekcie
planu zagospodarowania przestrzennego czesci obrebdw B. — S., dzialka nr (...), sa przeznaczone w czeéci pod teren
zabudowy mieszkaniowo — uslugowej oraz droge wewnetrzng i dojazdowa. Zaznaczono nadto, iz przez obie dziatki
przebiega gazociag wysokiego ci$nienia, linia energetyczna 110 kV, a przez dzialke nr (...) linia elektroenergetyczna 400
kV oraz, ze zapisy o przeznaczeniu w/w nieruchomos$ci w trakcie trwania procedury planistycznej mogg ulec zmianie.

W dniu 14 kwietnia 2010 r. w Kancelarii Notarialnej w S. przed notariuszem R. R. doszlo miedzy stronami do zawarcia
umowy sprzedazy — warunkowej nieruchomosci obejmujacej dzialki nr (...) o }acznej powierzchni 10,93 ha, polozonej
wS., gmina S., dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), za cene 310.000
zk.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. w tej samej Kancelarii Notarialnej strony zawarly umowe przeniesienia wlasno$ci wyzej
wymienionej nieruchomosci.

W § 3 umowy strony potwierdzily cene sprzedazy nieruchomoéci — 310.000 zl. Powodowie M. i B. malzonkowie S.
potwierdzili, Ze otrzymali kwote 211.000 zl. Reszte ceny, tj. kwote 99.000 zl, pozwany J. S. mial zaplaci¢ do dnia 31
grudnia 2011 r. bezpoSrednio wierzycielowi hipotecznemu — Bankowi (...) S.A. w W. w celu wyga$niecia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka.

Warto$é rynkowa nieruchomosci gruntowej niezabudowanej — dziatki gruntu nr (...) polozonej w S. w gminie S.,
wedlug stanu i cen z kwietnia 2010 r. dla potrzeb zaplaty wynosila 467.804 zl.

W 2009 r. i 2010 r. powdd M. S. oraz jego zona B. S. posiadali szereg zadluzen z tytulu zalegloSci splaty swoich
zobowigzan wobec szeregu firm, jak réwniez posiadali do splaty raty kredytow, z ktorych splatg rowniez zalegali co
najmniej w kilku bankach.

W toku postepowania strony prowadzily rozmowy w sprawie ewentualnego przeniesienia przez pozwanego z
powrotem na powoddw wlasnoéci przedmiotowej nieruchomogci.

Ostatecznie jednak do tej transakcji nie doszlo.
W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nalezato oddali¢ jako bezzasadne.

Powodowie jako podstawe prawna swojego powodztwa wskazali art. 388 ke podnoszac, iz pozwany wyzyskujac ich
przymusowe polozenie, nabyl od nich przedmiotowa nieruchomosé za cene 310.000 zl, ktora to cena byla w razacym
stopniu zanizona w stosunku do rzeczywistej warto$ci nieruchomosci, ktéra w czasie zawarcia umowy sprzedazy w
dniu 27 kwietnia 2010 r. ksztaltowala sie na poziomie 900.000 z}.

Warunkiem oparcia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przepisie art. 388 kc jest wykazanie w toku postepowania
przez powoddw (poszkodowanych) przestanek wymagajacych do uznania, ze doszlo do wyzysku, gdyz to na nich,
w myS$l zasady rozlozenia ciezaru dowodu okre$lonej w art. 6 ke, spoczywal ciezar dowodu. Rzecza powoda bylo
wiec wykazanie po pierwsze, ze zachodzi razaca dysproporcja §wiadczen, tj. Ze cena, za ktdra pozwany nabyt od nich
przedmiotowa nieruchomosé, jest w razacym stopniu zanizona w stosunku do rzeczywistej warto$ci nieruchomoéci
(przeslanka obiektywna). Po drugie za$ winni byli udowodni¢, ze pozwany wyzyskal ich przymusowe polozenie,
zmuszajac ich do zawarcia umowy przedwstepnej mimo razacej dysproporcji $wiadczen, w zamian za udzielenie im
pozyczki na wysoki procent (przestanka subiektywna).

Dopiero po spehieniu (udowodnieniu) obu wyzej okreSlonych przestanek powodowie mogli oczekiwaé na uzyskanie
ochrony prawnej ze strony Sadu i uwzglednieniem powdédztwa.



W ocenie Sadu powodowie nie udowodnili jednak w toku procesu zaistnienia zadnej z wyzej wymienionych przestanek.

Obiektywna przestanka zastosowania przepisu art. 388 kc jest razaca dysproporcja $wiadczen, tj. w chwili zawarcia
umowy warto$¢ Swiadczenia jednej ze stron (wyzyskujacego) przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ $wiadczenia
drugiej strony (wyzyskiwanej). Warto$¢ Swiadczenia powinna by¢ okre$lona na podstawie obiektywnych kryteriéw,
uwzgledniajacych warto$ci obowigzujace na okreslonym rynku. Przy ocenie wartoSci §wiadczen spelionych w
wykonaniu umowy dotknietej wyzyskiem nalezy bra¢ pod uwage jako ekwiwalentng (art. 487 § 2 kc) obiektywna
warto$¢ $wiadczen, a nie kierowac sie uznaniem samych stron. Przy czym nieekwiwalentno$¢ obu §wiadczen musi by¢
na tyle istotna, znaczgca, powazna, ze jej ocena w $wietle regul stusznosSci kontraktowej pozwala uznaé, ze wartoSci te
rb6znia sie ,w razacym stopniu”. Razaca dysproporcja musi istnie¢ w chwili zawarcia umowy.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, sytuacja taka nie miala miejsca.

Wedlug opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem transakeji z dnia 27
kwietnia 2009 r. wynosila wedlug cen w kwietniu 2009 r. 467.804 zl. Co prawda wiec cena, za ktéra powodowie
sprzedali pozwanemu przedmiotowa nieruchomo$¢, odbiegala od cen rynkowych na niekorzys¢é sprzedajacego,
nie mozna jednak moéwié, aby doszlo do razacej dysproporcji Swiadczen. Cena sprzedazy stanowila bowiem 66%
wartoSci rynkowe;j tejze nieruchomogci. Natomiast o razacej dysproporcji mozna byloby méwi¢, w tym konkretnym
przypadku, gdyby cena ta byla co najmniej dwukrotnie nizsza. W przypadku rynku nieruchomosci istnieje wiele
czynnikoéw, ktére maja wplyw na ustalenie ceny konkretnej nieruchomosci w danej transakgeji. Biegla — rzeczoznawca
majatkowy w wydanej przez siebie opinii, na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci przedmiotowej nieruchomosci wedlug
stanu nieruchomoéci i cen z kwietnia 2009 r., wzieta pod uwage, w ocenie Sadu, wszystkie czynniki obiektywne, ktore
mialy wplyw na cene rynkowg tejze nieruchomo$ci — tj. polozenie nieruchomosci, wielko$¢ nieruchomoéci, jej aktualny
sposob uzytkowania, ograniczenie wynikajace z posadowienia na tej nieruchomosci linii energetycznych i sieci gazowe;j
wysokiego ci$nienia. Biegla w swojej opinii w sposob jednoznaczny wskazala, iz obecnie tereny nie mozna uznac za
tereny przeznaczone pod zabudowe — na co szczeg6lnie uwage zwrdcili powodowie w swoich zarzutach — gdyz w chwili
zawierania przedmiotowej transakcji istnieje tylko projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacy czes¢ obrebow B. — S.. W mysl tego projektu dzialki nr (...) polozone w S. sa przeznaczone czeSciowo pod
teren zabudowy mieszkaniowo — ustlugowej oraz droge dojazdowa i droge wewnetrzna. Faktycznie jednak dzialki te
nadal stanowia grunty rolne, nie sg podzielone na dzialki budowlane i nie s3 wyposazone w zadng infrastrukture,
a ponadto istnieja znaczne ograniczenia w zabudowie z uwagi na przebieg linii energetycznych i sieci gazowej
wysokoci$nieniowej. Biegla swoja opinie sporzadzila metoda poréwnawcza przy zastosowaniu wspodlezynnikow
korygujacych. Biegla wziela do poréwnania szereg transakcji dotyczacych nieruchomosci podobnych. W sposéb
bardzo szczegdlowy, spdjny, jasny i kompetentny uzasadnila sposéb dokonanej wyceny, jak rowniez ustosunkowala
sie do zarzutéw do opinii podniesionych przez powodéw w pismie z dnia 12 czerwca 2012 r. (k. 167 — 168 akt).

Opinii tej nie dezawuuje fakt, iz powodowie mieli realng szanse sprzedaé¢ przedmiotowa nieruchomosé W. M. za
kwote 660.000 zl. Byla to bowiem jedynie kwota potencjalna — ostatecznie do transakcji nie doszlo. Natomiast proby
sprzedania tejze nieruchomosci przez powodow za kwote 1.500.000 zl, nastepnie 1.200.000 zl i ostatecznie za kwote
900.000 zt — rowniez nie powiodly sie. Dokonana wiec przez powod6w w pozwie ocena warto$ci tej nieruchomosci
wedlug stanu i cen z kwietnia 2010 r. na kwote 900.000 zl, jest calkowicie dowolna, subiektywna i nie moze mieé
znaczenia przy ocenie jej wartosci, na potrzeby niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy, Sad w caloSci podzielit opinie wydana przez biegla sadowa — rzeczoznawce majatkowego A. D.
co do ustalenia warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomos$ci wedlug stanu i cen z kwietnia 2010 r. na poziomie
467.804 z1.

Sad oddalil wniosek powodow o powolanie kolejnego bieglego, gdyz zlozona do akt opinia i opinia uzupeiajaca,
wedlug oceny Sadu, jest w pelni wyczerpujaca. Art. 286 kpc daje Sagdowi mozliwo$¢ zadania zlozenia opinii przez
innych bieglych, nie naklada na niego za$ takiego obowiazku. Do uznania Sadu nalezy, czy skorzysta z tej mozliwoéci



(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 wrzeénia 2012 r., I ACa 756/12, LEX nr 1217710). W ocenie Sadu
w niniejszej sprawie z powodow, co do ktorych Sad wypowiedzial sie wyzej, takiej potrzeby nie bylo.

Wobec niestwierdzenia przez Sad razacej nieekwiwalentnos$ci obu §wiadczen badanie drugiej przestanki zastosowania
art. 388 ke stalo sie zbedne. Jedynie na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz w toku procesu powodowie nie sprostali
cigzacemu na nich obowiazku i nie udowodnili, iz pozwany zawierajac z nimi transakcje dotyczaca sprzedazy
przedmiotowej nieruchomo$ci (umowa przedwstepna, umowa warunkowa sprzedazy i umowa przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci), wykorzystat ich przymusowe polozenie — powodowie nie zlozyli na te okoliczno$é zadnych
dowodbow poza przeprowadzeniem dowodu z przestuchania stron. Jednakze na termin rozprawy, ktory zostal
wyznaczony przez Sad w celu przeprowadzenia tegoz dowodu powodowie nie stawili sie.

Sad nie uwzglednil wniosku powodéw o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 15 listopada 2012 r., na ktérej miat
zostaé przeprowadzony ten dowod. Powodowie wniosek o odroczenie rozprawy zlozyli na 3 dni przed wyznaczonym
terminem, powolujac sie na konieczno$é wyjazdu za pracg w sytuacji, kiedy rozprawa zostala wyznaczona w potowie
wrze$nia 2012 r. Rzecza powoddw bylo wiec tak zorganizowanie sobie czasu, aby méc stawi¢ sie na rozprawe w dniu
15 listopada 2012 r. Niestawiennictwa nie usprawiedliwia roéwniez zgloszony przez powodéw w tym samym piSmie
wniosek o powolanie kolejnego bieglego w tej sprawie. Decyzja w tym przedmiocie nalezala bowiem w calo$ci do oceny
Sadu i powodowie winni byli liczy¢ sie z tym, iz Sad ich wniosku moze nie uwzglednic.

W sprawie bezsporna byla tylko bardzo trudna sytuacja finansowa powodoéw, ktbérzy posiadaja nadal liczne
niesplacone zadluzenia.

Z uwagi na powyzsze Sad w pkt 1 wyroku oddalil powo6dztwo.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z art. 108 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych
obcigzyl powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Natomiast w pkt 3 wyroku, przy zastosowaniu
§ 15 w zwiazku z § 6 pkt 71 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. ,,w sprawie
oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu” (Dz.U. nr 163 poz. 13492 z p6zn. zm.), Sad orzeklt o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodom z urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacja powodowie, ktoérzy zarzucajgc: sprzeczno$é istotnych ustalenn Sad z zebranym
w sprawie materialem dowodowym poprzez ustalenie, ze nie zachodzi przypadek, o ktérym mowa w art. 388 k.c.
oraz w art. 58 k.c. w zw. z art. 353 (1) k.c. uzasadniajacy uniewaznienie uméw zawartych przez strony oraz ze w
sprawie nie zachodzi razaca dysproporcja $wiadczen, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz art.
316 k.p.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie opinii bieglego i dokonanie ustalen w oparciu o te opinie, niewlasciwe
uzasadnienie wyroku, naruszenie art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., a takze
art. 278 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie wlaéciwego postepowania dowodowego polegajace na
nieuwzglednieniu wniosku powoda o odroczenie rozprawy w dniu 12 listopada 2012r., zaniechanie przeprowadzenia
dowodu z jego przestuchania i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci,
naruszenie art. 5 k.c.iart. 102 k.p.c. poprzezich niezastosowanie, wnieéli o jego zmiane i uwzglednienie zagdania pozwu
lub uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym
uzupelniajacego postepowania dowodowego przez przestluchanie powoda oraz dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej warto$ci rynkowej przedmiotowej
nieruchomos$ci oraz nieobcigzanie powodéw kosztami apelacyjnymi pozwanego, a takze o przyznanie wynagrodzenia
pelnomocnikowi powodéw za postepowanie przed sadem II instancji wedtug norm przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:

Apelacja powodow nie jest zasadna.



Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji dokonane w sprawie oraz wnioski wyciagniete na podstawie
tych ustalen, czyniac z nich integralna cze$¢ swoich ustalen.

Jako bezzasadne nalezy oceni¢ zarzuty apelacji kwestionujace prawidlowos$é postepowania dowodowego przed Sadem
I instancji i to zar6wno dotyczace oddalenia wnioskow dowodowych powodow, jak tez ich oceny.

Wbrew odmiennym twierdzeniom apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz trafnie Sad Okregowy oddalil wniosek powodéw
o przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu wyceny nieruchomoéci. Opinia sporzadzona w
sprawie przez biegla A. D. jest bowiem jasna i zupelna, a w opinii uzupelniajacej biegla odniosla sie do wszystkich
zarzutow stawianych opinii przez powodow. W szczego6lnosci biegla w sposob jasny i wyczerpujacy wskazala z jakich
wzgleddw wycenila nieruchomo$¢ sprzedang przez powoddéw na kwote 467.804 zlote oraz z jakich przyczyn odrzucita
kryteria wyceny proponowane przez powodow, podkreslajac przy tym polozenie i wielko$é nieruchomosci, aktualny
sposob, jej uzytkowania (sa to grunty rolne a nie dzialki budowalne) oraz ograniczenia wynikajace z posadowienia
na niej linii energetycznych i sieci gazowej wysokiego ciSnienia. W tych okoliczno$ciach brak bylo podstaw do
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego zaré6wno przed Sadem Okregowym, jak i w postepowaniu
apelacyjnym. Sad bowiem nie jest obowigzany do dopuszczania dowodéw z kolejnych bieglych z tej tylko przyczyny,
Ze opinie sporzadzone w sprawie sa niekorzystne sa dla strony.

Rowniez jako prawidlowe oceni¢ nalezy pominiecie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania powodow w
charakterze strony. Powodka i powdd zostali bowiem wezwani przez ten Sad na rozprawe w dniu 15 listopada 2012
r. celem przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia tego dowodu w razie nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa. Powo6dka i powod nie stawili sie na rozprawe, przy czym powodka w ogole nie usprawiedliwila
swojego niestawiennictwa, za$ co do powoda jego pelnomocnik usprawiedliwil nieobecno$¢ wyjazdem w okolice
P. w celach zarobkowych, czym uzasadnil wniosek o odroczenie rozprawy. W tych okolicznoSciach trafnie Sad
Okregowy ograniczyl dowod z przesluchania stron do przestuchania pozwanego uznajac nieobecnoé¢ powodow za
nieusprawiedliwiona a wobec niewykazania przestanek z art. 381 k.p.c. brak tez bylo podstaw do uzupelnienia dowodu
z przestuchania stron w postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybionym jest tez zarzut apelacji sprzeczno$ci istotnych ustalen Sad z treScig zebranego
materialu dowodowego oraz wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji bez naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow zgodnie z wymogami art. 328 § 2 k.p.c. wskazal na jakich dowodach i z jakich przyczyn
oparl swe ustalenia, a ktére z dowodéw uznal za niewiarygodne badz nieprzydatne dla dokonania tych ustalen.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie wykazaly by miala miejsce razaca dysproporcja §wiadczen stron umowy,
co w pelni dawalo podstawy Sadowi I instancji do przyjecia, ze powodowie nie wykazali aby ziScily sie wszystkie
przeslanki z art. 388 k.c. Podkresli¢ nalezy niezaleznie od prawidlowo$ci ustalen Sadu I instancji co do braku
razacej nieekwiwalentno$ci §wiadczen w zawartej przez strony umowie, ze powodowie po zawarciu przedwstepne;j
mieli mozliwo$é i podejmowali starania o zbycie nieruchomosci osobie trzeciej za cene wyzsza od umoéwionej z
pozwanym, ktore okazaly sie nieskuteczne, co potwierdza prawidlowos$é tych ustalen. Samo ewentualne wykazanie
przez powodow, ze z uwagi na zadluzenie u wielu wierzycieli na znaczne kwoty oraz brak dochodéw z nieruchomoéci
w chwili zawierania umowy znajdowali sie w trudnej sytuacji materialnej nie moze samodzielng i wystarczajaca
przeslanka do uniewaznienia zawartej umowy i uwzglednienia zadania pozwu. ROwniez art. 5 k.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy do uwzglednienia zadania powodéw, nie wynika z tego przepisu zadne prawo podmiotowe
dla powodoéw, a jedynie mozliwoé¢ obrony gdyby wystepowali w procesie po stronie pozwanej, co w tej sprawie nie
mialo miejsca.

Z powyzszych wzgleddéw uznajac zarzuty apelacji za niezasadne Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. apelacje
powodow oddalil.



Powodowie przed Sadem I instancji nie wnosili o nieobciazanie ich kosztami procesu poniesionymi przez strone
pozwana, stad brak bylo podstaw do stosowania w stosunku do nich art. 102 k.p.c., zwlaszcza w sytuacji gdy Gminny
Osrodek(...) uznal, ze z uwagi na uzyskiwane dochody nie kwalifikuja sie do przyznania pomocy spotecznej (k-231).

Natomiast z uwagi na to, ze powodowie w o$wiadczeniu majatkowym z 24 stycznia 2013 r. (k-259-262) wykazali
dalsze pogorszenie ich sytuacji materialnej Sad Apelacyjny uznal, ze na etapie postepowania apelacyjnego zachodza
podstawy zastosowania wobec powodow art. 102 k.p.c. co do kosztdéw zastepstwa procesowego pozwanego.

Brak oéwiadczenia pelnomocnika powodow, iz koszty pomocy prawnej udzielonej powodom w postepowaniu
apelacyjnym nie zostaly oplacone w caloéci lub w czesci skutkowal oddaleniem wniosku pelnomocnika powodow
o zasadzenie zwrotu tych kosztéw od Skarbu Panstwa (§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.))



