Sygn. akt V ACa 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Kowalkowski

Sedziowie: SA Maria Sokotowska (spr.)

SA Katarzyna Przybylska

Protokolant: sekretarz sadowy Magdalena Tobiasz-Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. J. (1) i A. J. (2)

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. o zaplate
i sprawy z powodztwa wzajemnego (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
przeciwko A. J. (1) i A. J. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej — powddki wzajemnej

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 164/12

I. zmienia zaskarzony wyrok :

1) w punkcie 1 (pierwszym) w ten sposob, ze w miejsce kwoty 95.965,68 zl zasadza od pozwanej (...) spokki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na rzecz powodow A. J. (1) i A. J. (2) solidarnie kwote 65.620,04 7zl (sze$c¢dziesiat
piec tysiecy sze$c¢set dwadziescia zlotych cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011 roku do
dnia zaplaty, oddalajac powodztwo glowne w pozostalej czesci,

2) w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze zasadza od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. na
rzecz powodow A. J. (1) i A. J. (2) solidarnie kwote 4.810 z} (cztery tysigce osiemset dziesiec zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasadza solidarnie od powod6éw- pozwanych wzajemnie A. J. (1) i A. J. (2) na rzecz pozwanego — powoda
wzajemnego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. kwote 335 zl (trzysta trzydziesci pieé zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodowie A. J. (2) i A. J. (1) wniesli pozew przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w L. domagajac sie zasadzenia na
ich rzecz od pozwanego kwoty 95.969,68z} z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zadania powodowie wskazali, Ze w ramach prowadzonej dzialalnosci rolniczej zawarli z pozwanym
umowe zlecenia dostawy techniki gnojowicy i zbiornika na gnojowice dla fermy kréw mlecznych w ich gospodarstwie
w terminie 6 tygodni za wynagrodzeniem w wysokosci 30.200 euro. Zaplata wynagrodzenia miala nastapi¢ w lipcu
2010r., montaz w sierpniu 2010r. W polowie sierpnia pozwany dostarczyl powodom elementy przedmiotu zlecenia
o warto$ci nie wiekszej niz 35.000zL W dniu 25 sierpnia 2010r. strony zmienily umowe w ten sposoéb, ze montaz
mial nastgpi¢ do konca wrze$nia 2010r., za$ zaplata wynagrodzenia najp6zniej do 20 wrzeénia 2010r. Do dnia 4
listopada 2010r. powodowie zaplacili tytulem wynagrodzenia kwote 95.965,68zt. Pozwana nie dostarczyta jednak
brakujacych elementéw konstrukeji i nie przystapila do montazu. Umowa nie zostala wykonana, za§ powodowie
ostatecznie pismem z dnia 12 grudnia 2011r. odstapili od umowy i zwrotu wplaconej przez nich kwoty.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodow na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu. Nadto pozwany wniost przeciwko powodom powo6dztwo wzajemne domagajac sie zasadzenia
od powodow na jego rzecz kwoty 12.804z} z ustawowymi odsetkami oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwany - powdd wzajemny argumentowal, ze posiada wobec powoddw roszczenia w wysokoSci
107.770zt z tytulu bezzasadnego odstapienia od spornej umowy. Pozwany - powdd wzajemny wskazal, ze kwota
tego roszczenia obejmuje utrate wartosci handlowej dostarczonych elementow systemu, szkode z tytulu zaptaconego
podatku od towarow i uslug oraz podatku dochodowego, a takze szkode wynikla z utraconego przychodu. Po
potraceniu z wierzytelnoScia powodow do zaplaty na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego pozostala kwota 12.804z}
objeta pozwem wzajemnym.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 26 paZzdziernika 2012r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie
kwote 95.965,68zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2011r. do dnia zaplaty oraz kwote 8.416zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, oddalil powodztwo wzajemne oraz zasadzil od pozwanego - powoda wzajemnego na rzecz
powodow solidarnie kwote 3.041z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad I instancji opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powodowie zawarli w dniu 16 kwietnia 2010r. z pozwanym - powodem wzajemnym umowe zlecenia na dostawe
do ich gospodarstwa rolnego techniki gnojowicy i zbiornika na gnojowice dla fermy kréw mlecznych w kwocie
30.200 euro. Powyzsza cena nie miala obejmowaé kosztow transportu i montazu. Wedlug uzgodnienr powodowie
mieli zaplaci¢ cala kwote do konca lipca 2010r., za§ montaz mial nastgpi¢ w sierpniu 2010r. Zgodnie z umowa
dostawa elementéw konstrukcyjnych miala nastapi¢ w terminie szeSciu tygodni od podpisania zlecenia. Wedlug
ustnych ustalen powodowie mieli wykonac¢ plyte betonowa konieczng do montazu konstrukeji. W dniu 25 sierpnia
2010r. strony zmienily umowe uzgadniajac termin montazu przedmiotowej instalacji na koniec wrzeénia 2010r.,
za$ termin zaplaty wynagrodzenia na 20 wrzes$nia 2010r. W dniu poprzedzajacym powyzsze ustalenia pozwany -
powod wzajemny wystawil fakture vat na kwote 145.965,68zL W tym czasie pozwany - powod wzajemny dostarczyt
do gospodarstwa powodow czesS¢ elementéw konstrukeji zbiornika o wartos$ci 30.345,64z). Dostawa wszystkich
materialow nie nastgpila w terminie okreslonym w umowie. Dopiero po jego uplywie powodowie uzyskali wiedze,
ze do przeprowadzenia planowanej przez nich inwestycji konieczne jest uzyskania pozwolenia na budowe. Do dnia 4
lipca 2010r. powodowie zaplacili tytulem wynagrodzenia pozwanemu lacznie kwote 95.965,68zL.

Pismem z dnia 23 maja 2011r. pozwany - powod wzajemny wskazal, ze dotychczasowy brak zaplaty pelnej kwoty
ustalonego wynagrodzenia przez powodow spowodowal niemozno$¢ odebrania od partnera niemieckiego pozostalych
urzadzen objetych zleceniem. Podni6st nadto, ze odbior bedzie mozliwy dopiero wplacie pelnej nalezno$ci. W



odpowiedzi powodowie wskazali, Ze nie dokonali zaplaty ze wzgledu na podejmowane przez nich kroki zmierzajace
do uzyskania koniecznych pozwolen. Dodatkowo wskazali, ze nie znaja wymiaréw plyty betonowej, ktéra ma by¢
zamontowana pod zbiornikiem. Jednoczeénie strony prowadzily rozmowy dotyczace sposobu montazu zbiornika i
warunkow odrebnego wynagrodzenia w tym zakresie.

Decyzja z dnia 23 wrzeSnia 2011r. (...) udzielil pozwolenia na budowe zbiornika na gnojowice w gospodarstwie
rolnym powodéw. Wezesniej powodowie otrzymali pozytywna opinie na temat inwestycji wydang przez (...) w P.. Ze
wzgledu na dotychczasowe postepowanie pozwanego - powoda wzajemnego powodowie wstrzymali sie z wykonaniem
betonowej plyty pod zbiornik. Pismem z dnia 29 wrzeénia 2011r. powodowie wybrali sposob zaliczenia kosztow
montazu instalacji z proponowanych przez pozwanego - powoda wzajemnego i wskazali jego warunki. W odpowiedzi
na to, ktora zostala udzielona dopiero pismem z dnia 21 pazdziernika 2011r., pozwany - powdd wzajemny uzaleznil
wykonanie swojego zobowiazania w postaci zakupu gléwnych elementéw instalacji, uzgodnienia kosztéw transportu i
montazu zbiornika od zaplacenia przez powodow wyzszego od ustalonego wynagrodzenia. Z tresci tego pisma wynika,
ze pozwany - powdd wzajemny jak dotad nie nabyl od swojego partnera niemieckiego gléwnych elementéw konstrukeji
w postaci mieszadla i zbiornika, ktére zostaly przez niego zaméwione. Pozwany - powod wzajemny argumentowal,
ze nie moze kredytowa¢ zlecenia powoddw, ktérzy w takiej sytuacji powinni ponie$é koszty wyzszej ceny zakupu i
zmiany w kursie waluty. Powodowie pismem z dnia 7 listopada 2011r. nie zgodzili sie na podwyzszenie wynagrodzenia
i jednocze$nie wezwali pozwanego - powoda wzajemnego do wykonania instalacji wyznaczajgc mu stosowny termin
pod rygorem odstgpienia od zawartej umowy.

Z racji nieprzystapienia przez pozwanego - powoda wzajemnego do realizacji zlecenia powodowie pismem z dnia
12 grudnia 2011r. odstapili od umowy laczacej strony z dnia 16 kwietnia 2010r. Ponadto wskazali, ze pozostawiaja
do dyspozycji pozwanego - powoda wzajemnego urzadzenia dotychczas im dostarczone i jednocze$nie oczekujg
zwrotu uiszczonej kwoty 95.965,68zL. W odpowiedzi na odstgpienie powodéw od umowy pozwany - pow6d wzajemny
o$wiadczyl, Ze uznaje je za zerwanie umowy wylgcznie z winy powodéw, a dotychczasowe §wiadczenie powodow
zostanie zaliczone na pokrycie szkody doznanej przez pozwana spolke. Partner(...)pozwanego - powoda wzajemnego
sprzedal osobie trzeciej glowne elementy konstrukeji zbiornika, ktory zostal zamowiony dla powodéw. Pismem z
dnia 30 grudnia 2011r. pozwany - powdd wzajemny przestal powodom fakture vat (korekta nr (...)) do wezeSniej
wystawionej faktury na kwote 145.965,68z1 z prosba o podpis. Powodowie nie uczynili zado$¢ powyzszej prosbie
dotyczacej rozliczenia fiskalnego.

Sad I instancji wskazal, ze powyzszych ustalen faktycznych dokonat na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw,
zeznan $wiadka S. J., ktére uznal za niewiarygodne jedynie w czeéci dotyczacej poinformowania powodéw o
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe oraz ze przed przystapieniem do realizacji zlecenia konieczne bylo
dokonanie zaplaty calej kwoty wynagrodzenia przez powodéw. Nadto Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania
powoda A. J. (1).

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze z zawartej przez strony umowy nie wynika, by wykonanie
zobowiazania przez pozwanego - powoda wzajemnego bylo uzaleznione od uprzedniego zaplacenia przez powodow
calej kwoty wynagrodzenia. Przedmiotowa umowa okreélala jedynie kwote wynagrodzenia, termin jego zaplaty,
termin dostawy materialéw i termin montazu zbiornika. Dodatkowo strony ustalily, ze kwota wynagrodzenia nie
obejmuje kosztow transportu i montazu, ktéry mial nastapi¢ z konicem wrzeénia 2010r. Wobec tego pozwany -
powod wzajemny winien byl dostarczy¢ niezbedne materialy do konstrukeji zbiornika w terminie szesciu tygodni od
podpisania umowy bez wzgledu na fakt, czy powodowie wykonali swoje zobowigzanie w terminie, a takze wykona¢
montaz urzadzenia z koncem wrze$nia 2010r. Zdaniem Sgdu Okregowego zaistniale opdznienie po stronie powodow
uprawnialo pozwanego - powoda wzajemnego jedynie do naliczenia z tego tytulu odsetek umownych w my$l art.
481 § 1 ke i nie mogt on wstrzymac sie z wykonaniem swojego zobowiazania. Sad I instancji wskazal, ze pozwany -
powdd wzajemny nie mdgt powolywaé sie na problemy z nabyciem od partnera (...) elementéw konstrukeji zbiornika
iobarczaé ich obowiazkiem uiszczenia wyzszego wynagrodzenia ze wzgledu na wzrost ceny tego urzadzenia. Pozwany
- powdd wzajemny nie mogl takze obarczaé¢ powodéw zmiang kursu waluty i wzrostem ceny elementéw zbiornika. W
ocenie Sadu Okregowego zloZone przez powoddw oswiadczenie w piSmie z dnia 12 grudnia 2011r. o odstgpieniu od



umowy spelialo wymogi z art. 77 § 2 ke oraz art.491 § 1 ke, a zatem bylo w pelni skuteczne, w konsekwencji czego
powodztwo zashlugiwalo na uwzglednienie.

Oddalajac powodztwo wzajemne Sad I instancji zwazyl, ze pozwany - powdd wzajemny nie wykazal stosownie do tresci
art. 6 ke, by poniést szkode, zwlaszcza ze moze odzyskac elementy konstrukeji. Nadto pozwany - powod wzajemny
nie przedstawit Zadnych dowodéw, ze uregulowal naleznoéci z tytulu podatku od towar6éw i ustug oraz podatku
dochodowego wynikajace ze spornej umowy. Analogicznie Sad Okregowy odnidst sie do szkody majatkowej w postaci
utraty dochodu z uwagi na niewykonanie umowy. Z tych wzgledéow powddztwo wzajemne zdaniem Sadu I instancji
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc obciazajac
nimi, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, pozwanego - powoda wzajemnego jako strone

przegrywajaca proces.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany - powod wzajemny zaskarzajac wyrok w caloSci oraz zarzucajac
Sadowi I instancji niezgodno$c ustalen faktycznych z treScia zebranego materialu dowodowego:

1) poprzez ustalenie, ze powodowie uzyskali pozwolenie na budowe betonowej plyty pod zamoéwiony u pozwanego
zbiornik na odpady plynne, podczas gdy przedlozone przez powodéw dokumenty (tj. postanowienie (...) w P. z
dnia 10 czerwca 2011r. oraz decyzja (...)) dotycza osoby trzeciej tj. B. J. zamieszkalego w K., gmina Z., za§ montaz
spornych urzadzen miat sie odby¢ w gospodarstwie w J., poczta B., co doprowadzilo Sad I instancji do przyjecia, ze
to postepowanie pozwanego uniemozliwito montaz urzadzen;

2) pominiecie przez Sad I instancji w ustaleniach, ze powodowie nie spelnili swojego zobowigzania w postaci wplaty
kwoty stanowigcej rGwnowartoSci 30.200 euro w calo$ci, lecz czynili to w ratach, co zwigzane bylto z wystawiona przez
pozwanego - powoda wzajemnego faktura, nie zas§ umowa;

3) przyjecie przez Sad Okregowy, ze pozwany - powod wzajemny nie udowodnil poniesionej szkody w zakresie podatku
od towaréw i ustug oraz podatku dochodowego w sytuacji, gdy obowiazek zaplaty tych podatkow wynika z przepiséw
prawa i jest faktem powszechnie znanym, za$ wysoko$¢ naliczonych podatkow odzwierciedlaty zapisy ksiegowe.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania, ewentualnie
o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego -
powoda wzajemnego kwoty 12.804zt z tytutu réznicy odszkodowania pozostalego po potraceniu wplaty dokonanej
przez powodow na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz
zasadzenia od powoddw na rzecz pozwanego - powoda wzajemnego zwrotu kosztow procesu.-

Powodowie w odpowiedzi na apelacje pozwanego - powoda wzajemnego wnieSli o jej oddalenie i zasadzenie od
pozwanego - powoda wzajemnego na rzecz powodow zwrotu kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego — powoda wzajemnego zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy poza sporem pozostawalo, ze strony w dniu 16.04.2010 r. zawarly umowe,
ktora okresdlily jako ,Zlecenie na dostawe techniki gnojowicy i zbiornika na gnojowice”. Przedmiotem tej umowy bylo
dostarczenie przez pozwang — powodke wzajemna elementow systemu odprowadzenia i gromadzenia gnojowicy z
obory powodéw oraz jej montaz. W umowie okreSlono wynagrodzenie pozwanej w ten sposob, ze za dostarczenie
elementow systemu powodowie mieli zaplaci¢ 30.200 euro netto za$§ koszty transportu i montazu mialy zostac
rozliczone wedlug kosztéw faktycznie poniesionych przez pozwang. Dostawa elementéw konstrukcyjnych miala
nastgpi¢ w terminie 6 tygodni od podpisania umowy, zaplata przez powodéw kwoty 30.200 euro — w terminie do
konca lipca 2010 r., za§ montaz w sierpniu 2010 r.



Bezsporne bylo tez to, ze pozwana nie dostarczyla elementéw konstrukcyjnych systemu w umoéwionym 6-
tygodniowym terminie od dnia zawarcia umowy. 17(18) sierpnia 2010 r. dostarczono elementy o wartoSci 30.345,64
zl bez elementow glownych tj. zbiornika i mieszadla. Dnia 25 sierpnia 2010 r. strony zmienily umowe ustalajgc termin
montazu na koniec wrze$nia 2010r., za$ termin platno$ci najpézniej do 20 wrzeénia 2010 r.

Powodowie nie wywigzali sie z platnosci calej kwoty 30.200 euro w umoéwionym terminie. W dniu 24.09.2010 r.
wplacili na rzecz pozwanej kwote 45.965,68 zt (k. 28), w dniu 26.10.2010 r. — 30.000 z} (k.27) za$§ w dniu 4.11.2010
r. — 20.000 z} (k. 26). Lacznie zatem do dnia 4.11.201 r. wplacili 95 965,68 zl.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze laczaca strony umowa byla umowa o dzielo uregulowang w treéci art. 627 i nast. ke.
Jej przedmiotem bylo wykonanie przez pozwana spotke systemu gromadzenia i odprowadzanie gnojowicy, a zatem
dziela w rozumieniu art. 6277 kc. Wynagrodzenie za wykonanie tego dziela zostalo ustalone w sposob zréznicowany: za
dostarczenie elementow tego systemu (bez kosztoéw transportu) strony ustalily wynagrodzenie w wysokosci 30.200
euro, platne ostatecznie do dnia 20 wrze$nia 2010 r., za$ koszty transportu i montazu mialy byé rozliczone, po ich
wykonaniu, wedlug kosztéw faktycznie poniesionych przez wykonawce (wynagrodzenie kosztorysowe).

Prawidlowa kwalifikacja prawna umowy laczacej strony ma istotne znacznie dla rozstrzygniecia o powodztwie
gléwnym. Skoro bowiem swoje roszczenie powodowie wywodza z treSci art. 494 ke powolujac sie na skuteczne
odstapienie do umowy, to niezbedne staje sie dokonanie oceny czy odstapienie to znajdowalo oparcie w przepisach
prawa regulujacych odstapienie od umowy o dzielo. Przepisy reguluja bowiem szczeg6lne przypadki odstapienia,
wlaéciwe dla tej umowy i jako przepisy szczegolne wylgczaja ogbélne unormowania dotyczace skutkow niewykonania
uméw wzajemnych, w tym w szczegolnosci art. 491 ke, na tle ktérego Sad Okregowy ocenial skuteczno$é odstapienia
powodéw od umowy zawartej z pozwang, bez dokonania jej prawnej kwalifikacji.

Odstgpienie od umowy o dzielo uregulowane zostalo w tresci art. 635, 636, 637, 644 kc.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy niewatpliwie nie zachodza przypadki objete dyspozycja art. 635 ke (wykonywanie
przez przyjmujacego zamowienie dziela w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowa) oraz art. 637 (wadliwe wykonanie
dziela). Rozwazy¢ zatem nalezy, czy wystapily pozostate przypadki, kiedy zamawiajacy jest uprawniony do odstapienia
od umowy uregulowane w art. 635 i 644 kc.

W my$l pierwszego z powolanych przepisow, jezeli przyjmujacy zamoéwienie opdznia sie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, aby zdotal je ukonczy¢é w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia dodatkowego terminu od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela. Odstapienie od umowy o dzielo na tle przytoczonego przepisu mozliwe jest zatem jedynie do uptywu
terminu zakre$lonego dla wykonania dzieta, gdy wobec opdZnienia sie przyjmujacego zamowienie z rozpoczeciem lub
wykonczeniem dziela nie jest prawdopodobne, ze zdola je ukoniczyé w czasie uméwionym (por. G. Koziel — Komentarz
do art. 635 ke, LEX oraz powolane w nim orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2004 r., IV CK 356/02, M. Spét.

2005/5/14).

W niniejszej sprawie powodowie odstapili od umowy w pi$mie z dnia 12.12.2012 r., a wiec po uplywie terminu
wykonania dziela oznaczonego na koniec wrzesnia 2010 r.

Nawet jednak gdyby przyja¢ poglad odmienny w $lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2012 r. w sprawie
(...) (OSNC 2012/7-8/90) dopuszczajacego mozliwosé odstapienia od umowy, przez zamawiajacego, na podstawie art.
535 ke, po uplywie terminu do wykonania dziela, to w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie zachodzily podstawy do
przyjecia skutecznoéci tego odstapienia.

Dla realizacji omawianego uprawnienia zamawiajacego istotne jest bowiem to, aby opdznienie nie wynikalo z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego. Jezeli przyjmujacy zamoéwienie nie spelnia §wiadczenia z powodu
braku potrzebnego do wykonania dziela wspdldzialania zamawiajacego, to nie zachodzi przestanka, op6znienia



sie przyjmujacego zamodwienie, warunkujace prawo zamawiajacego do odstgpienia od umowy (por. wyrok SN z
21.09.2006 1., I CSK 129/06 LEX nr 395223).

W tym zakresie stlusznie zarzuca skarzaca, ze Sad Okregowy wadliwie ocenil zachowanie powodéw polegajace na
nieuiszczeniu w umoéwionym terminie, tj. do 20 wrze$nia 2010 r. pelnej kwoty naleznoSci za elementy konstrukeyjne
systemu w wysoko$ci 30.200 euro oraz niewykonaniu miejsca do montazu w postaci plyty betonowe;j.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I-instancji, iz umowa zawarta przez strony nie zawierala wprost zapisu, iz wykonanie
zobowiazania przez pozwana bylo uzaleznione od uprzedniego $wiadczenia przez powodéw kwoty 30.200 euro.
Jednak taki wniosek wynika z poréwnania ustalonych terminéw spelnienia wzajemnych §wiadczen. Juz w pierwszej
wersji umowy Swiadczenie powoddéw polegajace na jednorazowej wplacie kwoty 30.200 euro wyprzedzalo §wiadczenie
pozwanej polegajace na montazu systemu.

Takze po zmianie umowy taka kolejno$é Swiadczen zostala zachowania: powodowie mieli spelnia¢ swe §wiadczenie
do 20 wrzeénia 2010r za$§ pozwana wykona¢ montaz do konca wrzesnia 2010 r. Oznacza to, ze zgodnie z umowg
$wiadczenie powodow wyprzedzato Swiadczenie pozwanej. Bylto to uzasadnione tym, ze jak argumentowala pozwana,
a czemu nie przeczyli powodowie — zasadnicze elementy konstrukcyjne systemu (zbiornik i mieszadlo) pozwana
nabywala u swego zagranicznego kontrahenta, ktéremu musiala uiécié zaplate najpdzniej, przy odbiorze. Zatem $rodki
pozyskane od powod6w miala przeznaczy¢ na wywiazanie sie ze swych zobowiazan wobec producenta zamoéwionych
elementow. Tymczasem powodowie do dnia 20 wrze$nia 2010 r. nie uiScili na rzecz pozwanej zadnej kwoty (pierwsza
rate wplacili w dniu 24.09.2010 r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego nadmierne znaczenie Sad Okregowy nadal temu,
Ze pozwana w terminie 6 tygodni od dnia zawarcia umowy nie dostarczyla elementéw konstrukeyjnych a dopiero w
sierpniu 2010 r. dostarczyla elementy za kwote 30.345,64 zl. Wskazaé bowiem nalezy, iz dostarczenie tych elementéw
nie bylo gléwnym $wiadczeniem pozwanej (ktérym bylo wykonanie systemu do zbierania i odprowadzania gnojowicy)
lecz stanowilo czynno$ci przygotowawcze zmierzajace do wykonania §wiadczenia gtownego. Ich dostarczenie po
umoéwionym w pierwotnej umowie terminie nie mialo tez zadnego wplywu na mozno$é terminowego wykonania
$wiadczenia przez pozwana, skoro nastepnie strony zmienily umowe w zakresie terminéw swoich §wiadczen, a do
niewykonania umowy doszlo wskutek niedostarczenia takich elementéw jak zbiornik i mieszadlo, ktére mialy zostac
nabyte przez pozwang za Srodki pieniezne uiszczone przez powodéw, co nie nastgpilo w umoéwionym terminie.

Uzasadniony byl tez zarzut pozwanej, ze powodowie nie wybudowali plyty betonowej niezbednej do zamontowania
zbiornika. Jak wynikalo z twierdzen pozwanej, popartych zeznaniami §wiadka S. J., a nie zakwestionowanych przez
powodow, elementy zbiornika z uwagi na swoje gabaryty oraz wymogi technologiczne powinny by¢ montowane
wprost ze §rodka transportowego, co przy braku plyty betonowej, ktéra zobowiazani byli wykonaé powodowie — bylo
niemozliwe. Bledne jest przy tym stanowisko Sadu Okregowego przerzucajgcego odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
plyty betonowej na pozwana poprzez to, Ze nie poinformowata ona powod6éw o koniecznoéci uzyskania stosownych
pozwolenn administracyjnych na zrealizowanie tej inwestycji. W zakresie obowigzkéw pozwanej jako wykonawcy
skonkretyzowanego dziela nie bylo udzielanie inwestorowi stosownych pouczen co do prawidlowosci procesu
inwestycyjnego, w tym na etapie poprzedzajacym $wiadczenie pozwanej. Uzyskanie koniecznych zezwolen i uzgodnien
administracyjnych bylo natomiast obowiazkiem powod6w jako inwestoréw i decydowalo o wlasciwym przygotowaniu
frontu robé6t dla pozwane;j.

Jak wynika z pisma powoddéw z dnia 5.08.2011 r. stosowne pozwolenie na budowe zbiornika na gnojowice otrzymali
dopiero w sierpniu 2011 r, i brakiem tej decyzji uzasadniali zwtoka w zaplacie na rzecz pozwanej. Z powyzszego wynika,
ze do wykonania $wiadczenia pozwanej potrzebne bylo wspoldziatanie powodow ktérego nie byto, co w konsekwencji
pozwala przyjac, ze opdznienie w rozpoczeciu i wykonaniu dziela nie wynikla z przyczyn lezacych po stronie pozwane;j.
To za$ powoduje, Ze nie istnialy przestanki do odstapienia przez powodéw od umowy na podstawie art. 635 kc.

W myél art. 644 ke, dopdki dzielo nie zostalo dokonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy odstapié
placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajagcy moze odliczyé to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.



W okolicznoéciach niniejszej sprawy powodowie pismem z dnia 12.12.2011 r. odstapili od umowy laczacej ich z
pozwana (k: 43). Pozwana odstapienia tego nie zakwestionowala wskazujac jednoczeénie, ze uznaje ,decyzje o
odstgpieniu od umowy jako zerwanie umowy z wylacznej winy powodéw (pismo pozwanej k: 44). Oznacza to,
ze pozwana zgodzila sie na ustanie stosunku prawnego laczacego strony i nie wyrazila woli jego kontynuowania.
W takich warunkach odstgpienie od umowy dokonane przez powodéw nalezy zakwalifikowaé jako odstapienie
w warunkach okreS§lonych w art. 644 kc. Uprawnienie do odstgpienia od umowy, na podstawie powolanego
przepisu przystuguje zamawiajacemu w kazdym czasie, az do momentu ukonczenia dziela. Nie sg istotne tez
przyczyny, ktore sklonily zamawiajacego do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu. Zamawiajacy ma jednak obowiazek
dokonania zaplaty umdéwionego wynagrodzenia. W doktrynie i judykaturze wystepujg rozbieznosci co do tego,
czy dla skuteczno$ci odstapienia niezbedne jest, aby zaplata wynagrodzenia nastapila jednoczes$nie ze zlozeniem
o$wiadczenia o odstgpieniu (por. wyrok SN z 14.10.1998 r. II CKN 5/98, OSNC 1999/3/62, wyrok SN z 22.05.2003
r, Ii CK 367/02, LEX nr 148674).

Zajecie stanowiska w tym wzgledzie nie ma jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro
poza sporem pozostawalo, ze powodowie zaplacili na rzecz pozwanej kwote dochodzona pozwem, co stanowilo okoto
34 umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego za elementy systemu, za$ pozwana w powodztwie wzajemnym nie
domagala sie zasadzenia wynagrodzenia na podstawie umowy, lecz odszkodowania z tytulu niewykonania umowy
przez powodow (art. 471 ke).

Uwzgledniajac powyzsze przyja¢ nalezalo, ze powodowie zaplacili pozwanej znaczng cze$¢ umodwionego
wynagrodzenia, co nawet przy przyjeciu pogladu wyrazonego w wyzej powolanym wyroku SN z dnia 14.10.1998 r,
oznacza, ze ich o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy bylo skuteczne.

W zwigzku z odstapieniem od umowy o dzielo, na podstawie art. 644 ke, od wskazanego w umowie wynagrodzenia
zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela. Oszczednoécia
taka jest warto$¢ majatkowa wszystkiego, co przyjmujacy zamoéwienie musialby zuzy¢ do wykonania dziela. W
szczego6lnosci beda to niezakupione materialy i inne koszty, ktore przyjmujacy zamoéwienie poniosiby, gdyby dzieto
zostalo wykonane.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy zostalo ustalone, ze pozwana dostarczyla powodom jedynie elementy systemu
o warto$ci 30.345,64 zl. Nie dostarczyla natomiast pozostalych elementéw, w tym zbiornika i mieszadla, ktérych
ostatecznie nie zakupila u (...) producenta. Zaoszczedzila zatem réznice pomiedzy uméwionym wynagrodzeniem za
dostarczenie wszystkich elementow konstrukeyjnych systemu w wysokoéci 30.200 euro (145 965,68 zl), a elementami
dostarczonymi powodom tj. 30.345,64 zl. Skoro zatem na poczet ustalonego wynagrodzenia powodowie uiscili lgcznie
95.965,68 zl, to uzasadnione bylo odliczenie od tego wynagrodzenia kwoty 30.345,64 zl, a to oznacza ze wskutek
odstgpienia od umowy pozwana — stosownie do art. 494 kc — winna zwr6ci¢ powodom kwote 65 620,04 zl. Jest to
bowiem warto$¢ majatkowa tego, co pozwana zaoszczedzila z powodu niewykonania umowy laczacej ja z powodami.

Dokonanie powyzszego rozliczenia jest konsekwencja przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze powodowie skutecznie
odstapili od umowy o dzielo na podstawie art. 644 ke. Mimo wiec tego, ze pozwana nie domagala sie w niniejszym
procesie zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, za$§ powodowie nie podnosili wprost zarzutu poczynienia oszczednosci
przez pozwana, to okoliczno$ci wskazujace na zastosowanie art. 644 ke wynikaly z powolywanej podstawy faktycznej
powddztwa oraz podstawy faktycznej obrony pozwanej w procesie. Stad tez — w ocenie Sadu Apelacyjnego —
rozstrzygniecie Sadu odwolawczego miesci sie w granicach zadania pozwu gléwnego i nie narusza art. 321 kpc.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 kpc zmienil wyrok Sadu Okregowego w
sposob opisany w punkcie 1 ppkt 1 sentencji wyroku.

Zmiana merytorycznego rozstrzygniecia spowodowala tez konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu.
Ostatecznie powodowie wygrali sprawe w zakresie powodztwa gtéwnego w70% i w tym stosunku — stosownie do tresci
art. 100 kpc — nalezalo rozliczy¢ pomiedzy stronami koszty procesu. Powodowie poniesli te koszty w wysokoSci 8416 zl,



nalezy im sie wiec zwrot 70% tej kwoty, tj. 5890 zl. Pozwani poniesli koszty procesu zwigzane z powodztwem gléwnym
w wysokos$ci 3600 zt (koszty zastepstwa procesowego) i nalezy im sie zwrot 30% tych kosztow, tj. kwoty 1080 zl. Po
skompensowaniu nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powddki kwote 4810 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

W pozostalym zakresie apelacja pozwanej — powodki wzajemnej zaskarzajaca rozstrzygniecie Sadu Okregowego w
zakresie powodztwa wzajemnego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W powddztwie tym pozwana — powodka wzajemna domagala sie zasgdzenia kwoty 12 804 zl tytulem reszty
odszkodowania za szkode jaka poniosla z tytulu nienalezytego wykonania umowy przez powodéw — pozwanych
wzajemnie. Pozostalg cze$¢ odszkodowania pozwana — powodka wzajemna potracila z wierzytelnoScig powodéw —
pozwanych wzajemnie z tytutu zwrotu zaplaconego wynagrodzenia.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze dochodzone przez pozwana — powddke wzajemna roszczenie, w tym zasadno$é
podniesionego zarzutu potracenia znajdowalo oparcie w tresci art. 471 ke.

Na tle wyzej juz poczynionych rozwazan odnoszacych sie do zasadno$ci powodztwa glownego mozna przyjaé, ze
zaistniala pierwsza z przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej okreslonych w art. 471 ke tj. nienalezyte wykonanie
zobowigzania przez powodéw — pozwanych wzajemnie polegajace na nieuiszczeniu w uméwionym terminie catoéci
kwoty 30.200 euro oraz niewykonaniu plyty betonowej niezbednej do montazu zbiornika. Zgodzié¢ nalezy sie jednak
z Sadem Okregowym, ze pozwana-powodka wzajemna nie wykazala, ze w zwigzku z tym zachowaniem powodow-
pozwanych wzajemnie poniosla szkode. Pozwana wskazywala, ze szkoda ta sklada sie z trzech elementéw: utrata
wartoSci handlowej elementéw systemu dostarczonych powodom, zaplata podatku VAT i CIT oraz utracony dochéd
jaki pozwana spodziewala sie osiggnaé z montazu systemu w gospodarstwie powodow.

Co do pierwszego z tych elementow, to rozliczenie warto$ci dostarczonych elementéw systemu o warto$ci 30.345,64 zi
jako wynagrodzenia naleznego pozwanej za wykonanie umowy laczacej ja z powodami powoduje, ze brak jest podstaw
do przyjecia ze pozwana poniosla jakikolwiek uszczerbek majatkowy w tym zakresie.

Stusznie Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwana — powodka wzajemna nie wykazala, aby z tytulu podatku VAT i CIT
uiécila jakiekolwiek naleznoS$ci. Na te okolicznoéci nie przedstawila bowiem zadnego dowodu.

Argumentacja zawarta w apelacji, ze obowigzek zaplaty wskazanych podatkoéw wynika z przepis6w prawa i jest to
obowiazek notoryjnie znany nie moze odnies¢ oczekiwanego przez skarzaca skutku. Czym innym jest bowiem istnienie
ustanowionych przepisami prawa obowiazkow, a czym innym jest ich wykonywanie. Pozwana — powodka wzajemna
nie wykazala natomiast, aby obowigzek odprowadzenia przedmiotowych podatkéw zostat przez nia wykonany.

Takze utrata wskazywanego przez pozwang-powoddke wzajemng utraconego dochodu w wysokoéci 29 370,50 zt
jaki spodziewala sie uzyska¢ z montazu systemu odprowadzenia gnojowicy u powodéw — pozwanych wzajemnie,
nie zostal w zaden sposéb przez nia udowodniony. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z umowa wynagrodzenie za
wykonanie montazu systemu mialo by¢ ustalone w formie kosztorysowej, po wykonaniu montazu na podstawie
kosztow faktycznie poniesionych. Wobec nie dojécia do wykonania umowy w zakresie montazu systemu, kosztorys
tych prac nie zostal sporzadzony, za§ powodka nie przedstawila zadnego dowodu wskazujacego na prawdopodobng i
potencjalng wysoko$¢ tych kosztow, jakie poniostaby, gdyby montaz wykonala.

Z tych przyczyn przyja¢ nalezalo, ze pozwana — powodka wzajemna nie wykazala zaistnienia szkody, jako
jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnoéci kontraktowej wywodzonej z art. 471 kc. Skoro zatem
wierzytelno$¢ odszkodowawcza pozwanej — powodki wzajemnej nie istniala, nie mogla by¢ przedmiotem potracenia z
wierzytelno$cia powodow — pozwanych wzajemnie na podstawie art. 498 ke oraz, w czedci przekraczajacej potracenie,
skutecznie dochodzona w pozwie wzajemnym.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny oddalit dalej idacg apelacje pozwanej-powodki wzajemnej na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 39 § 1 kpc oraz przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych.

Pozwana — powddka wzajemna wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 28%. Nalezy wiec sie jej zwrot 28%
kosztoéw procesu poniesionych w tym postepowaniu. Na koszty te sklada sie kwota 5.479 zl — oplaty od apelacji oraz
kwota 2700 z} kosztow zastepstwa procesowego, tj. lacznie 8.139 zt. Z tej kwoty nalezy sie jej zwrot 2.279 zt (8139
7t x 28%).

Powodowie — pozwani wzajemnie wygrali sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 72%. Poniesli koszty zastepstwa
procesowego w tym postepowaniu w wysokoSci 2700 zl. Nalezy im sie zwrot 72% tej kwoty, tj. 1.944 zi. Po
skompensowaniu wzajemnych nalezno$ci z tytulu kosztoéw postepowania apelacyjnego nalezato zasadzi¢ od powodow
— pozwanych wzajemnie na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej kwote 335 zt.



