Sygn. akt V ACa 53/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)
SA Teresa Sobolewska
Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa T. C. i M. C. (1)

przeciwko M. G. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego (...)

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 55/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaSciwe podpisy.
Sygn. akt VACa 53/13

UZASADNIENIE

Powodowie T. i M. C. (2) domagali sie zasadzenia od pozwanego M. G. (2) na ich rzecz kwoty 135.000,00 z} (sto
trzydzieSci pieé tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz
zwrotu kosztow procesu.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa zaprzeczajac, aby zaciggnal u powoddéw zobowigzanie pieniezne na podstawie
umowy pozyczki.



Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy (...) zasadzil od pozwanego M. G. (1) solidarnie na rzecz
powodow T. i M. (...) C. kwote 135.000 zl (sto trzydziesci piec tysiecy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia
2012 roku do dnia zaptlaty; oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci i rozstrzygnal o kosztach procesu zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodow kwote 10. 367 zl (dziesiec tysiecy trzysta sze$c¢dziesigt siedem zlotych).

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny

sprawy. (...)

()G wW

maju 2003 roku nabyli oni za kwote 99.000 zl niezabudowang dziatke w P. z

zamiarem pobudowania na niej budynku mieszkalnego. Srodki finansowe na zakup dzialki
pochodzily z ich oszczedno$ci. Budowa domu na dzialce rozpoczela sie we wrze$niu 2003 roku,
lecz $rodkdéw finansowych wystarczylo im na postawienie budynku mieszkalnego w stanie
surowym otwartym. Zamierzali oni wystgpi¢ o udzielenie im kredytu i wowczas powodowie
zaproponowali, ze sfinansuja pozostala cze$¢ budowy. Powodowie ustalili z pozwanym i z corka,
ze malzonkowie G. zwroca wydatkowane $rodki finansowe, kiedy poprawi sie ich sytuacja
finansowa. Od pazdziernika 2003 roku powodowie zaczeli przelewac na konto pozwanego i ich
corki rézne kwoty pieniezne, a nadto przekazywali im pieniadze réwniez bezposrednio. W dniu
15 kwietnia 2004 roku powodowie sprzedali wlasno$ciowy lokal mieszkalny potozony w

P. za kwote 118.000 z}, z czego 90.000 zl kupujaca ten lokal przelala bezposrednio na

konto pozwanego i jego zony. Tytuly wplat byly réznie okres§lane m.in. , zasilenie konta”,
spozyczka”, ,wplata wlasna”, ,kupno mieszkania”. W drugiej polowie 2004 roku budowa
budynku mieszkalnego zostala zakoniczona i pozwany wraz z corka powodow i dzieckiem
zamieszkali w P.. Pod koniec marca (...) corka powodéw bedac ponownie w

ciazy dowiedziala sie, (...). Uzyskala potwierdzenie tego faktu od

pozwanego i wowczas z inicjatywy powoddw doszto w dniu 2 kwietnia 2005 roku do rodzinnego
spotkania w P.. Uczestniczyli w nim powodowie, matka pozwanego, corka powodow

i sam pozwany, ktéry przyjechat do P., gdyz kilka dni wcze$niej wyprowadzil sie ze wspdlnego domu. Powdd
przygotowal wtedy tre$¢ oSwiadczenia, ktore spisala powddka. Po przyjezdzie do P. przedlozono pozwanemu do
podpisania to o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze pozwany i jego zona otrzymali od powodow w latach 2003-2004
pozyczke na budowe domu w P. w wysokoSci 270.000 zl, ktéra zobowiazali sie splaci¢ w przypadku sprzedazy tego
domu lub rozpadu ich malzenstwa (separacji badz rozwodu). O$wiadczenie to zostalo podpisane przez 6wezesna
zone pozwanego, pozwanego, jego matke S. G. oraz powodoéw. Po dwoch tygodniach pozwany powrdcit do P., (...)
W lipcu (...) urodzilo sie im drugie dziecko. W 2009 roku pozwany zrobil specjalizacje zawodowa i w tym samym
roku nabyt wspolnie z Zong dwie niezabudowane dzialki oraz udzial w wysoko$ci 4/20 w trzeciej dzialce polozonej



pod P.. Wszystkie te nieruchomoéci zostaly przez nich nabyte ze wspdlnych oszczednoS$ci. Z biegiem czasu zaczelo
dochodzi¢ do ,rozdzwiekow” w zwigzku malzenskim pozwanego. Zaczely sie pojawiaé konflikty, poczatkowo zwigzane
z nizszymi zarobkami pozwanego, a pdzniej na de wystepujacej réoznicy charakterow. Pozwany czul sie niedoceniany
przez zone. W pazdzierniku 2010 roku poznat kolejng kobiete, z ktoéra spedzil wieczor sylwestrowy (...). (...)(...). W
dniach 24 pazdziernika 2011 roku, 2 grudnia 2011 roku i 15 stycznia 2012 roku powodowe skierowali do pozwanego
pisma wzywajace go do splacenia polowy udzielonej pozyczki tj. kwoty 135.000 zl. Przelewami z dnia 15 lutego 2012
roku, 28 lutego 2012 roku, 5 marca 2012 roku cérka powodoéw zwroécita im polowe udzielonej pozyczki w wysokosci
135.000 zl.

W oparciu o powyzej przedstawione ustalenia faktyczne sprawy Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze powoddztwo jest zasadne. Sad ten wskazal, ze zgodnie z art. 720 KC essentialia
negotii umowy pozyczki stanowiq zobowiqzanie sie dajqgcego pozyczke do przeniesienia na
wlasno$¢ bioracego okreslonej iloci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku oraz
zobowigzanie sie biorgcego do zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej ilo$ci rzeczy tego
samego gatunku i tej samej jako$ci. Sad ten wskazal, ze nie termin, lecz obowigzek zwrotu
przedmiotu pozyczki jest elementem przedmiotowo istotnym tego rodzaju umowy, a bez niego
nie ma umowy pozyczki (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 roku, I CKN 1040/98).
Powotujac sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 roku (I CKN 1086,/99) Sad
ten stwierdzil, ze pismo stanowigce pokwitowanie potwierdzajace zadluzenie z tytulu pozyczki,
ktoére zawiera wszystkie cechy tej umowy wymagane przez art. 720 KC oraz okre$lenie sposobu
zwrotu tej pozyczki, jednakze bez okreslenia daty jej zwrotu, ma charakter umowy pozyczki. W

kontekscie tych rozwazan Sad ten poddal analizie tre$¢ o§wiadczenia z dnia 2 kwietnia 2005 roku, z ktoérej wynika, ze
pozwany i jego zona otrzymali od powodéw w latach 2003-2004 $rodki

pieniezne w wysokos$ci 270.000 zl na budowe domu w P. i §rodki te zobowigzali sie

powodom zwrécié. Sad pierwszej instancji uznal, ze o§wiadczenie powyzsze zawiera wszystkie
essentiaha negotii umowy pozyczki, o ktéorych mowa jest w art. 720 KC, gdyz powodowie
przeniesli na rzecz pozwanego i jego 6wczesnej zony okreslong ilo$é pieniedzy, a pozwany i jego
zona zobowigzali sie do zwrotu tej samej ich iloéci. Elementem przedmiotowo istotnym nie byto
ustalenie terminu zwrotu pozyczki, gdyz w niniejszej sprawie byla nim ewentualna sprzedaz
domu w P. lub (...), a gdyby takich

terminéw nie oznaczono to wtedy zastosowanie znalazlby przepis art. 723 KC. Nastepnie Sad
pierwszej instancji ocenil, ze wolg powodéw w momencie przekazywania okreslonych sum

pienieznych corce oraz pozwanemu bylo udzielenie im wsparcia finansowego jako malzonkom



budujacym budynek mieszkalny. Tres¢ o§wiadczenia z dnia 2 kwietnia 2005 roku wskazywala, ze
powodowie moga wypowiedzie¢ umowe pozyczki, je§li zmieni sie stan faktyczny w stosunku do
tego, jaki funkcjonowal, kiedy pozyczki udzielali. (...)

()

(...). Natomiast pozwany M. G. (1) podpisal o§wiadczenie z 2 kwietnia

2005 roku, a tym samym zgadzal sie z jego treécig. OSwiadczenie to podpisala réwniez S. G., bedgca matka
pozwanego oraz $wiadkiem okolicznos$ci, w ktérych to o$wiadczenie powstalo. W ocenie Sadu pierwszej instancji
niezaprzeczalnym byt fakt, ze powodowie przekazujac $rodki finansowe pozwanemu i jego corce w latach 2003-2004
sygnalizowali, ze wystapig o ich zwrot, kiedy pozwany i ich corka sie ,dorobig”. Sporzadzajac oSwiadczenie
w okoliczno$ciach kryzysu w malzenistwie pozwanego i ich corki powodowie wyraznie dali do zrozumienia
pozyczkobiorcom, ze moga zmieni¢ termin zwrotu pozyczki i zazadac jej przedmiotu wezeéniej. Pozwany M. G. (1) nie
wskazal, aby podpisane przez niego

o$wiadczenie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a tym samym niewazne w
Swietle art. 58 § 2 KC. Nie wskazal on na zadng naruszong zasade wspoélzycia spolecznego. Poza
tym pozwany w sposéb bardzo ogblny powolywal sie na niewaznoé¢ o§wiadczenia z dnia 2
kwietnia 2005 roku na podstawie art. 82 KC czy art. 94 KC. W przypadku powolania sie na art.
82 KC pozwany w zadnym stopniu nie potwierdzil tego, aby w dacie skladania podpisu na tym
o$wiadczeniu byl w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji oraz
wyrazenie woli. Nie potwierdzila tez tego jego matka bioraca udzial w czynnoéci i przestuchana
w charakterze Swiadka. Poza tym pozwany (...) musial w racjonalny sposéb

ocenia¢ swoje zachowanie w dacie podpisania tego o§wiadczenia. Z kolei powolanie sie przez
pozwanego na art. 94 KC bylto ogélnikowe i blizej nie wskazywalo co mialo mie¢ wplyw na
niewazno$¢ oSwiadczenia z dnia 2 kwietnia 2005 roku w kontekécie tego wlasnie przepisu prawa.
Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze warunek, o jakim mowa w art. 94 KC nalezy rozumie¢ jako
zdarzenie (okolicznoé¢, fakt, zjawisko), od ktorego strony uzalezniaja skutki czynno$ci prawne;.
Tego rodzaju zdarzenia moga by¢ nie tylko obiektywnie niemozliwe do ziszczenia sie, lecz takze
przeciwne ustawie lub zasadom wspdlzycia spotecznego. Warunku takiego strony umowy nie
zawarly w jego treSci. W dalszej kolejnoSci Sad ocenil, iz okreslenie w oS§wiadczeniu, ze

»pozyczke zobowiazujemy sie splaci¢ w przypadku sprzedazy domu w P. lub rozpadu naszego malzenstwa (separacja
lub rozw6d)” nie jest warunkiem, o jakim mowa w art. 89 KC. Zastrzezenie to bowiem nie zawiera warunku
uzalezniajacego skutek prawny od decyzji jednej lub obu stron umowy (tzw. warunku potestatywnego) lecz
zastrzezenie, ktore uzaleznia skutek czynno$ci prawnej od tego, czy strona swe zobowigzanie wykona. Sad Okregowy
(...) powolal sie w tym zakresie m.in. na wyrok Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 roku (ITII CSK 116/10), gdzie Sad



ten stwierdzil, ze zastrzezenie tej tresci jako calkowicie zalezne od woli strony i dotyczace samego wykonania umowy,
nie moze by¢ kwalifikowane jako warunek. Nie moze by¢ zatem warunkiem w rozumieniu art. 89 KC zdarzenie objete
treécig zobowigzania dluznika, ktérego spelienie jest calkowicie uzaleznione od jego woli. W konsekwencji Sad ten
uznal, ze ustanie skutku czynno$ci prawnej umowy pozyczki, przejawiajace sie w obowiazku zwrotu jej przedmiotu
powodom przez pozwanego i jego zone, bylo uzaleznione wylacznie od woli tych ostatnich (mogli dokonaé sprzedazy
domu w P. badz doprowadzi¢ do rozpadu ich malzenstwa poprzez separacje badz rozwod i owo zastrzezenie tych
okoliczno$ci w tresci czynno$ci prawnej nie moglo zostac zakwalifikowane jako warunek w rozumieniu art. 89 KC).

Zastrzezenie to- zdaniem sadu pierwszej instancji- stanowilo element decydujacy o tym, ze
ustanie skutku czynno$ci prawnej w postaci umowy pozyczki przejawiajacego sie w obowiazku

zwrotu przedmiotu pozyczki, czyli jej wypowiedzenia przez powodéw moglo nastapi¢ wezeéniej niz wynikato to z
wcezedniejszego ustnego ustalenia, ze bedg oni domagac¢ sie jej zwrotu, kiedy pozwany i jego zona, a corka powodéw
»,dorobig” sie. Oznaczalo to wiec okre§lenie przez strony terminu zwrotu udzielonej pozyczki, a wiec nie bylo jej
elementem przedmiotowo istotnym, a zatem nie moglo dyskwalifikowac os§wiadczenia jako umowy pozyczki. W swojej
treSci bowiem o$wiadczenie z 2 kwietnia 2005 roku zawieralo bowiem istotny element wskazujacy na to, ze pozwany
ijego 6wczesna zona zobowigzali sie zwréci¢ powodom przekazang im na budowe domu w P. kwote 270.000 71 i to
stwierdzenie bylo decydujace dla przyjecia, ze strony taczyla umowa pozyczki. Sad ten ocenil wiec, ze strony zawarly
umowe pozyczki, ktorej wypowiedzenie moglo nastgpié w réoznych terminach, zaleznych od okreslonych okoliczno$ci
m.in. od faktu, kiedy malzonkowie sie ,,dorobia”, a p6Zzniej, kiedy sprzedadza dom w P. lub nastapi rozpad ich zwigzku
malzenskiego. (...). W zwiazku z powyzszym, Sad pierwszej instancji na podstawie art. 720 KC oraz art. 4771 KC zasadzil
od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 135.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2012 roku do dnia
zaplaty. Odsetki ustawowe zostaly zasadzone po uplywie 7 dni od doreczenia pozwanemu ostatecznego wezwania
do zwrotu przedmiotu pozyczki datowanego na dzien 11 stycznia 2012 roku, a przestane do pozwanego w dniu 15
stycznia 2012 roku. W pozostalej czesci co do ustawowych odsetek powodztwo zostalo oddalone. O kosztach procesu
Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 KPC i art. 99 KPC.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyt go w caloéci w drodze

apelacji. Zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na zaniechaniu ustalenia przez
Sad pierwszej instancji kiedy oraz w jaki sposob doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy
powodami, a pozwanym i jego (...) a w szczego6lnoSci kiedy i w jaki sposéb pozwany

wyrazil swoja wole zwrotu otrzymanej od powodéw pomocy finansowej na wykonanie prac
wykonczeniowych domu mieszkalnego pozwanego i jego (...) w P. oraz nie

ustalenie, na jakiej podstawie prawnej powodowie w 2003 i 2004 roku przekazywali pozwanemu i
jego(...) pomoc finansowa na dokonczenie budowy domu w P.. Pozwany

takze podniost zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wydany wyrok tj.
naruszenie art. 233 KPC poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajacej
na przyjeciu, ze z treéci oSwiadczenia pozwanego z dnia 2 kwietnia 2005 roku wynika, ze
pozwany i jego zona otrzymane pieniadze zobowigzali sie zwrdcié; przyjeciu, ze tresé w/w

o$wiadczenia wskazywala, ze powodowie mogg wypowiedzie¢ umowe pozyczki, jezeli zmieni sie



stan faktyczny w stosunku do tego, jaki funkcjonowal, kiedy pozyczki udzielili, przyjeciu, ze pozwany nie wykazal
jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone poprzez wymuszenie podpisania o§wiadczenia oraz przyjeciu,
ze pozwany rowniez w sposob bardzo ogélny wskazal na niewazno$¢ o§wiadczenia z dnia 2 kwietnia 2005 roku w
mys$l przepisu art. 82 KC i art. 94 KC. Apelujacy zarzucil tez naruszenie art. 258 KPC w zw. z art. 227 KPC poprzez
uchylenie pytania do $§wiadka I. C. co do znaczenia zlozonego przez $wiadka o§wiadczenia woli w dniu 2 kwietnia 2005
roku, a na ktorym to o$wiadczeniu Sad pierwszej instancji oparl cale swoje rozstrzygniecie. Skarzacy zarzucil rowniez
obraze prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 65 KC, 89 KC, 94 KC, 720 KC, 723 KC oraz art. 888 KC poprzez ich
niewlasciwa wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie lub tez niezastosowanie.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci wraz
z odpowiednim rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow procesu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania za II instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie ma swoich usprawiedliwionych podstaw.

Sad Apelacyjny podziela wszystkie ustalenia faktyczne sprawy oraz dokonana przez Sad pierwszej instancji ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyjmujac powyzsze ustalenia za wlasne.

Zarzuty zawarte w wywiedzionym przez pozwanego Srodku odwolawczym koncentruja sie w glowniej mierze
na zakwestionowaniu ustalenia faktycznego Sadu pierwszej instancji dotyczacego charakteru prawnego pomocy
finansowej udzielanej przez powodow na rzecz pozwanego oraz jego malzonki. Apelujacy stara sie bowiem wykazac, ze
pomoc ta miala charakter darowizny, a nie pozyczki- jak ustalil to Sad pierwszej instancji- a tym samym jako bezptatne
przysporzenie nie podlega zwrotowi na rzecz powodow. Powyzszej kwestii dotyczy bowiem zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, zarzut procesowy polegajacy na okre§lonej interpretacji o§wiadczenia z dnia 2 kwietnia 2005 roku oraz
zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 65 KC, art. 720 KCi 888 KC.

W ocenie Sadu drugiej instancji dokonana ocena stosunku prawnego powstalego pomiedzy powodami, a pozwanym
jest prawidlowa. Zgodnie z art. 720 § 1 KC przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje
sie zwrocié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie z par.
2 tego przepisu prawa umowa pozyczki, ktdrej warto$é przenosi piec¢set zlotych powinna by¢ stwierdzona pismem.
Ustawodawca wiec dla tego rodzaju umoéw zastrzegl forme pisemna jedynie dla celow dowodowych. Wynika z tego,
ze sam fakt udzielenia pozyczki powyzej kwoty 500 zl bez zachowania formy pisemnej nie wplywa na wazno$¢ tej
czynnosci prawnej. Czynno$¢ ta wiec moze by¢ dokonana w sposéb dorozumiany (art. 60 KC). Natomiast istota umowy
darowizny jest okreslona przez ustawodawce w art. 888 § 1 KC i zaklada, ze na jej podstawie darczynca zobowiazuje
sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swojego majatku.

W zwigzku ze sporem stron co do charakteru prawnego przekazanych $rodkéw

finansowych koniecznym jest dokonanie wykladni zlozonych przez nich o§wiadczen woli oraz
oceny, czy zamiarem stron bylo przeniesienie na rzecz pozwanych wlasnoSci pieniedzy przy
jednoczesnym ich zobowigzaniu sie do ich zwrotu, czy tez przeniesienie to zostalo dokonane pod
tytulem darmym. Nalezy wskazaé, ze bezspornym w sprawie bylo to, ze w okresie od 2003 do

2004 roku powodowie przekazywali na rzecz pozwanych $rodki finansowe. Trudno tez uznaé,



aby wiarygodnym bylo, aby w tych latach powodowie deklarowali darowizne na rzecz
pozwanego, ktéra nastepnie zostala zmieniona na pozyczke. W tym czasie w tytulach przelewow
umieszczali oni rézne informacje, w tym takze informacje, ze $rodki te sa platne tytutem
»pozyczki” (dowdd: wydruk z konta bankowego- k. 17). W przelewach tych nie pojawiala sie ani
razu informacja o ,darowiznie” na rzecz pozwanego. Informacje te byly umieszczone jeszcze
przed sporzadzeniem o§wiadczenia z dnia 2 kwietnia 2005 roku. W samym o$wiadczeniu
sporzadzonym w dniu 2 kwietnia 2005 roku pozwany wyraznie wskazal, ze otrzymal od
powodow pozyczke na budowe domu w P. w wysokosci 270.000 zl. Oswiadcezyt

takze, ze pozyczke te zobowiazuje sie splaci¢. Powyzsze o§wiadczenie- zdaniem Sadu
Apelacyjnego- nie stanowilo umowy pozyczki, ktéra zostala juz zawarta wezesniej z chwila
przekazania pozwanemu i jego zonie §rodkéw finansowych. Jak wskazano juz powyzej Srodki
finansowe byly przekazywane przez powodow juz przed sporzadzeniem tego o$wiadczenia, a
strony uzgodnily, Ze maja one charakter zwrotny. Z treSci tego o§wiadczenia, ktore podpisat
pozwany wynika jednoznacznie, ze Srodki finansowe mialy stanowi¢ pozyczke, a nie darowizne.
Na powyzszy charakter godzil sie pozwany, ktory podpisal to o§wiadczenie. Podpisujac wiec to
o$wiadczenie musial wiedzieé, jakie skutki ma pozyczka, ktéra implikuje koniecznosé zwrotu

uzyskanych pieniedzy. Wbrew twierdzeniu apelujacego tres¢ o§wiadczenia wskazuje na to, ze pozwany mial otrzymane
pienigdze zwrdcié. Warto tez podkresli¢, ze poczatkowo takze matka pozwanego S. G. zeznala, Ze ,, ja caly czas mialam
takie wrazenie, ze jest to pozyczka” (zeznania §wiadka S. G.- k. 80v). Dopiero potem stwierdzila, ze sie ,,przejezyczyla”.
Warto tez wskazaé, ze istotne znaczenie dla oceny stanu faktycznego sprawy wniosly zeznania I. C.. Swiadek ta
zeznala, ze ustalenia pomiedzy stronami byly takie, ze ,zwrocimy moim rodzicom pieniadze, ktére oni wydatkuja
na nasz budynek mieszkalny” (zeznania §wiadka I. C.- k. 78v). W dalszej kolejnosci Swiadek ta takze wskazala, ze
»rodzice przekazujac nam te pieniadze moéwili, ze kiedy sie dorobimy, to wowczas te pienigdze im zwrdcimy” (zeznania
swiadka I. C.- k. 79). Powyzsze zeznania pozostaja w zgodzie takze z zeznaniami powodéw, ktérzy wskazywali, ze
»bylo ustalenie, ze te pieniadze zwrdca nam wowczas, kiedy zaczna zarabiaé (zeznania §wiadka T. C.- k. 92), a takze,
ze ,, gdyby nie byto rozwodu malzonkéw G., to wtedy wystapilibySmy do nich o zwrot pozyczonych pieniedzy, gdy
by$my wiedzieli, ze ich mozliwoSci finansowe pozwola im na ta splate” (zeznania §wiadka M. C. (1)- k. 92). Podkresli¢
takze nalezy, ze poza twierdzeniem pozwanego, ze ,nigdy powodowie dokonujac przelewéw nie mowili, ze beda
zadali w przyszloSci zwrotu tych §rodkéw finansowych (zeznania pozwanego- k. 93v) nie ma dowodéw na fakt, ze
rzeczywiscie przekazane §rodki mialy mieé¢ charakter darowizny. Poza tym, same okolicznosci, ktére sktonily powodow
do przekazywania na rzecz pozwanego i jego zony pieniedzy uwiarygodniaja teze o udzielonej pozyczce niz samej
darowiznie. Podkreslié trzeba, ze pieniadze zostaly udzielone pozwanemu i jego zonie w zwigzku z brakiem $rodkow
na ,wykonczenie” budynku mieszkalnego. Pozwani nie starali sie wiec o kredyt w banku, lecz uzyskali oni od swoich
rodzicow $rodki finansowe na te budowe. Nie ma wiec uzasadnionych racji dla przyjecia, ze $rodki te mialy by¢ dla
nich darowizna, skoro pozwany i jego zona zamierzali uzyskac kredyt bankowy. Z tego wzgledu wiarygodnym jest to,
ze Srodki te byly im przekazane w formie pozyczki, ktora o tyle byla dla nich korzystna, Ze nie byla oprocentowana.



W Swietle wiec powyzszego nalezy przyjaé, ze pomiedzy stornami doszto do zawarcia umowy pozyczki, a ustalenie to
przez sad pierwszej instancji jest prawidlowe.

Nie mozna takze zgodzié sie ze skarzacym, ze o§wiadczenie z dnia 2 kwietnia 2005 roku

bylo zlozone w warunkach okreSlonych w art. 82 KC, a dokladnie- jak ujmuje to apelujacy-
zachodzilo ,,(...)". Podkreslié

nalezy bowiem, ze o§wiadczenie woli pozwanego o zawarciu umowy pozyczki zostalo wyrazone
wezeéniej, a dokladnie wtedy, gdy powodowie przekazywali Srodki pieniezne. Natomiast samo
o$wiadczenie z dnia 2 kwietnia 2005 roku stanowilo jedynie potwierdzenie umowy pozyczki. Z
tego powodu nie mozna przyjaé za uzasadniong konstrukeji wady o§wiadczenia woli. (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie okazal sie stuszny zarzut apelujacego, aby czynno$é prawna pozyczki w zwiazku
z zastrzezeniem przeslanek zwrotu kwoty byla niewazna jako naruszajaca zasady wspolzycia spolecznego. Warto
bowiem podkredli¢, ze umowa pozyczki zostala zawarta wczesniej tj. w latach 2003-2004. Powodowie okreslili,
ze zwrot pozyczonej kwoty nastapi wowczas, gdy ,malzonkowie sie dorobia”. Strony nie ustalily tylko tego, ze
zwrot pieniedzy bedzie mial miejsce wtedy, gdy dojdzie do sprzedazy domu w P. albo rozpadu malzenstwa stron
(separacja lub rozw6d). Nie mozna tez podzieli¢ argumentow skarzacego, ze warunek tego rodzaju miat go ograniczy¢
w mozliwo$ci rozwigzania zwigzku malzenskiego, a tym samym uzaleznial go on od powodéw. Pozwany nie
zobowigzywal sie, ze nie rozwiaze swojego zwigzku malzenskiego. Podnie$¢ nalezy, ze pozwany otrzymal wraz z
zona pieniadze od powodoéw, ktore stanowiac pozyczke podlegalyby zwrotowi. Terminem zwrotu byl wiec czas,
gdy malzonkowie beda posiadali érodki finansowe na zwrot pozyczonej kwoty. Jak bowiem zeznal powod M. C.
(1) (...) to wtedy ,wystapilibySmy do nich o zwrot pozyczonych pieniedzy, gdy bySmy wiedzieli, ze ich mozliwos$ci
finansowe pozwolg im na splate” (zeznania powoda M. C. (1)- k. 92). Oznacza to wiec, ze okreslenie terminu zwrotu w
o$wiadczeniu z dnia 2 kwietnia 2005 roku nie wykluczalo weze$niejszych ustalen dotyczacych zwrotu pozyczki. Nawet
wiec (...) nie wykluczal obowigzku zwrotu pozyczki w razie, gdy malzonkowie sie ,,dorobia”. Samo o§wiadczenia z dnia
2 kwietnia 2005 roku mialo zabezpieczy¢ bowiem interes powodéw w zwiazku z sytuacja jaka powstala w zwigzku
malzenskim pozwanych.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 KPC oddalono apelacje.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 KPC

przyjmujac, ze pozwany w caloSci przegral sprawe w instancji odwolawczej. Na koszty procesu
powodow sklada sie kwoty 2.700 zt (dwa tysiace siedemset ztotych) jako wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powodow. Wysoko$é tego wynagrodzenia zostata obliczona na

podstawie § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.)



