Sygn. akt V ACa 33/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Grela
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Maria Sokolowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. T.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 150/12
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powdd K. T. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w W. wniost o podwyzszenie od dnia 1 lutego 2007 roku renty
uzupetniajacej zasadzonej na jego rzecz wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w (...) z dnia 24 sierpnia 1976 roku, sygn.
akt:(...)oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 22 maja 1978 roku, sygn. akt: (...), do kwoty 4.200 zl miesiecznie
zpowodu zmiany stosunkéw. Nadto domagat sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 127.342,19 zl tytutem niewyplaconych
rat renty uzupelniajacej za okres od dnia 1 lutego 2007 roku zasadzonych powyzszymi wyrokami wraz z ustawowymi
odsetkami od dat wymagalnosci poszczeg6lnych rat.



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 roku Sad Okregowy w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.107 zt
miesiecznie, poczawszy od kwietnia 2011 roku — do ostatniego dnia kazdego miesiaca — tytutem podwyzszonej renty
platnej miesiecznie a zasagdzonej wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w (...) z dnia 24 sierpnia 1976 roku, sygn. akt: (...).
W pozostatym zakresie Sad oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu.

Na skutek apelacji obu stron Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 roku uchylil zaskarzony
wyrok w punkcie 1 ponad zasadzong rente w kwocie 600 zl miesiecznie oraz w punkcie 2 w czeéci oddalajacej
powddztwo co do kwoty 124.492,50 zl, a takze w punkcie 3 i 4 i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w (...) pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz Sad pierwszej instancji wydajac rozstrzygniecie przyjal nieprawidlowa
podstawe prawng, co spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy, skutkiem czego bylo czeSciowe uchylenie tego
wyroku w mysl art. 386 § 4 kpc. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy rzecza Sadu Okregowego winno by¢ dokonanie
oceny roszczenia na podstawie art. 907 § 2 ke, z uwzglednieniem art. 444 § 2 ke, po ustaleniu, jakie zarobki powod
moglby obecnie uzyskaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, w poréwnaniu z aktualnie uzyskiwanymi dochodami.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 30.000 z} tytulem skapitalizowanej renty za okres do 1 lutego 2007 r. do 31 marca
2011r. z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2012 r, w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil oraz orzekt
o kosztach procesu.

Sad ten ustalil, iz pow6d K. T. w dniu 5 kwietnia 1975 roku ulegl wypadkowi komunikacyjnemu, w nastepstwie ktérego
doznal (...). W stanie ciezkim zostal przewieziony do szpitala w B., gdzie tego samego dnia zostal poddany zabiegowi(...)

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 1976 roku Sad Wojewddzki w (...) zasadzil od Z. J. — sprawcy wypadku —i Panstwowego
Zakladu (...) w B., ktory jest poprzednikiem prawnym pozwanego, kwote 49.893,31 zl z odsetkami oraz rente po
3.917,33 zI miesiecznie, poczynajac od 2 stycznia 1976 roku z odsetkami od zaleglych terminéw platnosci oraz koszty
procesu, z tym, ze zaplata przez jednego z nich zwalnia wobec powoda drugiego do wysokosci zaplaty. Powdd otrzymat
rente tytulem utraty zdolno$ci do pracy zarobkowej. Wyrokiem z dnia 22 maja 1978 roku Sad Rejonowy w (...)obnizyl
z dniem 1 stycznia 1978 roku do kwoty 3.252,33 zl rente objeta powyzszym wyrokiem.

W latach osiemdziesigtych pozwany zaprzestal wyplacania orzeczonej renty. W tym czasie powod $§wiadczyt prace
jako blacharz — dekarz. Przed wypadkiem réwniez pracowal na tym stanowisku. Po zdarzeniu zostal uznany za trwale
niezdolnego do pracy.

Pismem z dnia 30 lipca 2009 roku powod wezwal pozwanego o wznowienie wyplaty renty w kwocie 4.200 zt i do
wyplaty kwoty 151.200 zl tytulem renty uzupehliajacej za ostatnie trzy lat. Interwencje w sprawie podjal Rzecznik
Ubezpieczonych. Pozwany pismem z dnia 19 listopada 2009 roku przyznal powodowi biezaca rente w wysokos$ci 617,15
z} miesiecznie, platng kwartalnie po 1.851,45 z}. Dodatkowo wyptlacil mu kwote 15.231,49 z} tytulem wyréwnania renty
uzupekniajacej za okres do 1 sierpnia 2006 roku do 31 grudnia 2009 roku.

Powdd obecnie otrzymuje z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych rente w wysoko$ci 2.100 netto tytulem calkowitej
niezdolnoéci do pracy. Oprocz tego uzyskuje od pozwanego przyznang mu rente w wysokosci 617,15 zt miesiecznie, oraz
dodatkowo, takze z tytulu utraty zdolnosci zarobkowych, otrzymuje od pozwanego kwote 600 zl miesiecznie, albowiem
w tej czedci jego roszczenie jest juz prawomocne. Lacznie uzyskiwany przez niego miesiecznie dochdd przewyzsza
wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw (budownictwo).

Zona powoda w G.-D. prowadzi wlasna dzialalnoéé gospodarcza. Ma firme krawiecka.



Sad Okregowy zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie powdd domagal sie podwyzszenia biezacej renty uzupekniajacej,
zasadzonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w (...) z dnia 24 sierpnia 1976 roku z tytulu utraty zdolno$ci do pracy
zarobkowej, do kwoty 4.200 zl miesiecznie, oraz zasadzenia kwoty 127.342,19 zl tytulem skapitalizowanych rat tak
podwyzszonej renty od dnia 1 lutego 2007 roku. Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 23 listopada 2011 roku
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda rente z powyzszego tytulu w kwocie 600 zl, a w pozostalej czeéci uchylil
wyrok Sadu pierwszej instancji. Zatem rzecza Sadu ponownie rozpoznajacego sprawe bylo orzeczenie o zasadnosci
zadania powoda ponad zasadzona kwote, lgcznie z rozstrzygnieciem co do zadania zaplaty kwoty 124.492,50 zt tytulem
skapitalizowanych rat podwyzszonej renty za okres od lutego 2007 roku. Roszczenie powoda nalezalo oceniaé na tle
regulacji wynikajacej z art. 907 § 2 ke w zw. z art. 444 § 2 ke, w czesci odnoszgcej sie do przyznania renty z tytulu
utraty zdolnoSci zarobkowych.

Przestanka zadania zmiany wysokoSci renty jest zmiana stosunkow, a ciezar dowodu okolicznosci tego dotyczacych
— zgodnie z art. 6 ke — spoczywa na powodzie. Zmiana stosunkéw musi nastapié¢ po dacie ustalenia uprawnienia
do renty, przy czym powodztwo oparte na art. 907 § 2 ke nie moze wykracza¢ poza ramy orzeczenia sagdowego lub
zawartej ugody, na mocy ktorych przyznano powyzsze $wiadczenie okresowe. Innymi slowy, o zmianie wysokosci
renty, oprocz stwierdzenia obiektywnych okolicznosci, takich jak zmiana sily nabywczej pieniadza, moze decydowac
zmiana tylko w zakresie faktéw majacych wplyw na przeslanki, ktore legly u podstaw przyznania renty. Na mocy
wyroku Sadu Wojewddzkiego w (...) powdd otrzymal rente z tytulu utraty mozliwosSci zarobkowych w wysokoS$ci
3.917,33 zt miesiecznie. Na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia 22 maja 1978 roku, wysokos$c
tej renty zostala zmniejszona do kwoty 3.252,33 zl miesiecznie. Zatem w niniejszym postepowaniu powdd nie mdg}t
powolywa¢ sie na okolicznoSci istotne z punktu widzenia innych przyczyn zasadzenia renty, takich jak zwiekszenie
potrzeb, czy tez zmniejszenie sie widokéw powodzenia na przyszlo$é. Zadaniem powoda bylo wykazanie zmiany
stosunkoéw w obrebie podstaw, ktore przesadzily o przyznaniu mu renty z tytulu utraty zdolnosci zarobkowe;j.

Renta z tytutlu utraty zdolno$ci do pracy powinna rekompensowac¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktéry w skutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej. Bedzie on réwny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore osiagalby, gdyby
nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktore uzyskuje bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze
Swiadczenia otrzymywane z tytulu ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie, zwazywszy na fakt, iz powod
domaga sie zasadzenia uzupehliajacej renty przyznanej mu wyrokiem z 1976 roku, rzecza Sadu bylo ustalenie
powyzszego uszczerbku biorgc pod uwage hipotetyczne zarobki, ktore powodd moglby obecnie uzyskaé, gdyby nie ulegl
wypadkowi i aktualnie uzyskiwany dochdd, uwzgledniajac takze $wiadczenie z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych.
Ewentualna r6znica pozwolilaby na zasadzenie powodowi uzupelniajacej renty wyrownawczej.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyznania powodowi uzupelniajacej biezacej renty tytulem utraty
zdolno$ci zarobkowych ponad prawomocnie zasadzong kwote 600 zl. Sad Okregowy zwazyl, iz powod obecnie
uzyskuje laczny miesieczny dochdéd w kwocie okolo 3.317 zt netto (2.100 zl — Swiadczenie z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, 1.217 z — renta wyplacana przez pozwanego). Kwota ta jest niewiele nizsza od ustalonego statystycznie
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto otrzymywanego przez pracownikéw zatrudnionych w sektorze
przedsiebiorstw z branzy budowlanej. Zatem miesieczny doch6d powoda jest wyzszy od tego, ktory $rednio otrzymuja
pracownicy takich przedsiebiorstw z jego kwalifikacjami ,,na reke” o kilkaset zlotych. Statystyczne dane, przedlozone
przez pozwanego do akt sprawy, zostaly mniej wiecej potwierdzone przez $wiadka J. D. (1), ktéry podal, ze w
jego firmie pracownicy otrzymuja wynagrodzenie od 3.000 zl do 4.000 zl miesiecznie. W tej sytuacji Sad nie
znalaz}l uzasadnionych podstaw do tego, aby przyzna¢ powodowi wyzsza uzupelniajaca rente wyrownawcza ponad
juz zasadzong w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Aktualnie pozwany uiszcza na rzecz powoda kwote 617 zl, do zaplaty
ktorej zobowigzal sie jeszcze przed wytoczeniem niniejszego postepowania, a takze kwote 600 zl, zasadzona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada 2011 roku. Kwoty te, wraz ze $wiadczeniem uzyskiwanym z
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, nie pozwalaja na stwierdzenie, ze w dochodach powoda, w zwigzku z jego calkowita
niezdolno$cia do pracy, istnieje nadal uszczerbek. Laczny doch6d w wysokoéci okoto 3.317 zE miesiecznie bez watpienia
uwzglednia zaistnialg zmiane stosunkdéw w postaci zmiany sily nabywczej pienigdza w poré6wnaniu do 1976 roku.



Sad I-instancji nie przychylil sie do twierdzen powoda dotyczacych tego, ze gdyby nie wypadek komunikacyjny z
1975 roku, obecnie pracowalby w Niemczech w wyuczonym zawodzie blacharza — dekarza otrzymujac miesieczne
wynagrodzenie na poziomie 6.000 zl. Sad ten zwazyl, iz w obliczu niepelnosprawnoéci powoda, jakiekolwiek
o$wiadczenia o zatrudnieniu skladane przez potencjalnych pracodawcow nie stanowia dla nich zadnego zobowigzania
wzgledem K. T. i nie rodza zadnych konsekwencji. Z tego wzgledu czynione deklaracje trudno traktowaé¢ powaznie i
tym samym oceniaé jako obiektywne dowody stuzace wykazaniu okoliczno$ci podniesionych przez powoda.

Nawet gdyby przyjaé, ze mozliwo$¢ zatrudnienia powoda w Niemczech, gdyby nie wypadek w 1975 roku, byta na tyle
wysoce prawdopodobna, ze graniczylaby z pewnoécia to — zdaniem Sadu Okregowego — nie ma podstaw do uznania,
ze powod przez znaczny okres czasu wykonywalby te prace. Nie mozna przeciez wykluczy¢ tego ze nie sprawdzilby sie
jako pracownik poza granicami kraju. Nadto ze wzgledu na warunki atmosferyczne, prowadzenie prac o charakterze
dekarskim nie zawsze jest mozliwe w okresie zimowym i wowczas by¢ moze powod nie otrzymalby wynagrodzenia.
Branza budowlana w og6lnoéci narazona jest na wahania koniunktury, a zatem nie mozna zalozy¢, ze z pewno$cia
firma wskazana przez powoda mialaby dostateczng liczbe zlecen, aby przez dtugi okres czasu go zatrudniac¢. W ocenie
Sadu tego typu okolicznos$ci, wyplywajace z do$wiadczenia zyciowego, nie zostaly wziete pod uwage przez powoda
przy konstruowaniu swojego roszczenia. Ich ewentualne istnienie, czyni fakt wykonywania przez powoda pracy poza
granicami kraju, gdyby nie doznal szkody, jeszcze bardziej watpliwym. Wobec tego Sad Okregowy nie uwzglednit
roszczenia powoda o zaplate biezacej uzupelniajacej renty ponad kwote 600 zl miesiecznie.

Odnoszac sie do zadania zaplaty skapitalizowanych rat uzupeklniajgcej renty za okres do 1 lutego 2007 roku, Sad
Okregowy zwazyl, iz pozwany przed wytoczeniem powoddztwa wyptlacil powodowi za okres od sierpnia 2006 roku
do 31 grudnia 2009 roku kwote 15.231,49 zl. Dodatkowo od poczatku 2010 roku wyplaca mu biezgcg rente w
wysokosci 617,15 zt. Oprocz tego na mocy prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 listopada
2011 roku, powod, poczawszy od kwietnia 2011 roku, otrzymuje miesiecznie dodatkowo 600 zt tytulem renty, czyli
aktualnie miesiecznie pozwany wyplaca powodowi lacznie niewiele ponad kwote 1.217 z}. Z uwagi na to rozstrzygniecie,
ktore wraz ze Swiadczeniem z Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych sprawia, ze miesieczny dochdd powoda nieznacznie
przewyzsza miesieczne przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw z branzy budowlanej, Sad skapitalizowal
powyzsza kwote za okres od lutego 2007 roku, czyli zgodnie z zadaniem pozwu, do poczatku okresu wyplacania
renty wynikajacej z orzeczenia, czyli do dnia 31 marca 2011 roku. Takie rozstrzygniecie — w ocenie Sadu I-instancji —
uwzglednia zaistnialg zmiane stosunkéw i sprawia, ze w dochodach powoda obecnie, w poréwnaniu do hipotetycznego
stanu jaki istnialby gdyby nie doszlo do wypadku, nie sposéb doszukiwaé sie uszczerbku majatkowego. Sumujac
poszczegdlne kwoty za okres od 1 lutego 2007 roku do 31 marca 2011 roku, tytulem uzupelniajacej skapitalizowanej
renty z powodu utraty zdolno$ci zarobkowej nalezalo dodatkowo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
30.000 zl (50 miesiecy x 600 zl) na podstawie art. 907 § 2 kw w zw. z art. 444 § 2 ke, z ustawowymi odsetkami od
dnia nastepnego po dniu wyrokowania, czyli od dnia 20 pazdziernika 2012 roku, albowiem dopiero w toku niniejszego
postepowania ustalono wysoko$¢ naleznej powodowi renty, do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powddztwo jako nieuzasadnione.

We wniesionej apelacji powdd K. T. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w czesci oddalajacej powddztwo domagajac sie
jego zmiany poprzez podwyzszenie zasadzonej kwoty 30.000 zt tytulem skapitalizowanej renty za okres od 1.02.2007
r. do 31.03.2011 r. do kwoty 127.342,19 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dat wymagalnosci poszczegdlnych rat
oraz poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3600 zl miesiecznie, poczawszy do kwietnia 2011 r.
do ostatniego dnia kazdego miesiaca tytulem podwyzszonej renty zasadzonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w (...) z
24.08.1976 r. w sprawie IC (...). Nadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powdd zarzucit:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego:



a) art. 907 § 2 kc poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz nie zostaly
spelnione przestanki uzasadniajace zasadzenie na rzecz powoda renty uzupehiajacej w wysokosci wynikajacej z
zadania pozwu, poniewaz przy okre$leniu wysokoSci renty odniesiono sie do Sredniego wynagrodzenia uzyskiwanego
w branzy budowlanej, pomimo iz istnialy przestanki dla przyjecia za wlasciwy punkt odniesienia zarobki uzyskiwane
w zawodzie powoda;

b) art. 361 § 2 ke poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz zasagdzona na rzecz powoda kwota renty
uzupehiajgcej powoduje pelng kompensacje uszczerbku majatkowego;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc
przez dokonanie oceny dowodéw w sposob nie wszechstronny, bowiem:

- z pominieciem dowodu z zeznan $wiadka B. G., ktory zlozyl zeznania na istotna okoliczno$é, jaka byta mozliwo$éc
zatrudnienia powoda u wuja §$wiadka, co uprawdopodabnialo zwiekszenie szkody odniesionej przez powoda na skutek
wypadku, ktéra polegala na utracie zarobku mozliwego do osiagniecia w wyzszej wysokoSci

- z pominieciem dowodu z zeznan J. D. (1) na okoliczno$¢ stawek wynagrodzenia uzyskiwanych w kraju przez grupe
zawodowa powoda oraz pracy powoda w okresie przed wypadkiem, a takze z pominieciem dowodu z dokumentow
w postaci zagranicznych ofert pracy na stanowisku dekarza-blacharza, ktére wspieraly twierdzenie powoda o
zasadno$ci przyznania mu renty w wyzszej wysokoSci z powodu wysoce prawdopodobnej mozliwosci osiggniecia placy
odpowiadajacej jego grupie zawodowej

« zpominieciem dowodu z ofert pracy na terenie Unii Europejskiej (...) w G.-D., ktére wspieraly twierdzenie powoda
o zasadno$ci przyznania mu renty w wyzszej wysoko$ci z powodu wysoce prawdopodobnej mozliwoéci osiagania
placy odpowiadajgcej jego grupie zawodowej

3. sprzeczno$é ustalen Sadu z trecig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz w okresie
zimy osoby zatrudnione na stanowisku odpowiadajacym wyksztalceniu powoda nie wykonujg pracy, co miatoby wplyw
na obnizenie hipotetycznego zarobku powoda.

Nadto skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodow:

1. z za$wiadczen o zarobkach osiaganych przez powoda w Wielkiej Brytanii na stanowisku tapicera z dn. 01.11.2012
r., 08.11.2012 r., 15.11.2012 T., na okoliczno$¢ rzeczywistej mozliwosci podjecia przez powoda pracy za granica oraz
wysokoS$ci mozliwych do osiagniecia dochodow;

2. z przesluchania powoda w charakterze strony na okoliczno§¢ warunkéw i przebiegu zatrudnienia w Wielkiej
Brytanii oraz konieczno$ci zuzycia ponczoch silikonowych w iloSci co najmniej 5 sztuk miesiecznie;

3. z faktur dokumentujacych koszt zakupu ponczoch silikonowych uzywanych przez powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) S.A. w W. domagal sie jej oddalenia oraz zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Rozpoczynajac ocene apelacji od zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej wyroku stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, iz nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc statuujacego zasade swobodnej oceny
dowoddéw. Ocena dowodéw w $wietle powolanego przepisu, dokonywana jest pod katem ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej. Odnoszac sie do zeznan przestuchanego w charakterze §wiadka B. G., Sad Okregowy wskazal, ze ich
warto$¢ dowodowa jest niewielka, gdyz $wiadek ten przedstawil jedynie swoja opinie co do mozliwo$ci zatrudnienia



powoda u wuja §wiadka prowadzacego firme budowlana w Niemczech, a opinia ta nie zostala poparta zadnymi innymi
dowodami. Z tym stanowiskiem Sadu Okregowego nalezy sie zgodzié podkreslajac, ze zeznania omawianego Swiadka
stanowia jedynie dowod posredni wskazujacy na hipotetyczna mozliwo$¢ zatrudnienia powoda w firmie jego wuja w
Niemczech, przy czym $§wiadek ten nie byl uprawniony do podejmowania zadnych decyzji co do tego zatrudnienia, w
szczegoblnos$ci skladania wigzacych w tym przedmiocie ofert pracy. Slusznie zatem Sad Okregowy uznal, ze zeznania
$w. B. G. s3 niewystarczajace dla ustalenia, ze powod takie zatrudnienie moglby realnie uzyskac i osigga¢ wskazywane
przez niego wynagrodzenie.

Podobnie nalezy oceni¢ przedtozone przez powoda w toku postepowania przed Sadem I-instancji wydruki ofert pracy
w niektérych krajach Unii Europejskiej wskazujace na wysoko$é zarobkéw mozliwych do osiggniecia przez osoby
wykonujace zawdd powoda. Dowody te nie daja bowiem podstawy do poczynienia ustalenia, ze powdd moglby realnie
z nich skorzystad.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz wedlug utrwalonego pogladu judykatury, ustalajac dla potrzeb okreslenia stosownej
renty wyréwnawczej, zarobki hipotetyczne, jakie uprawniony méglby osiagnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi, Sad musi
uwzgledni¢ zarobki najbardziej realne do osiggniecia przez poszkodowanego. Przy braku szczego6lnych okolicznoéci,
ktore winien wykazaé powod, z reguly nie ma podstaw do uwzglednienia zarobkéw najwyzszych, bowiem sama tylko
teoretyczna mozliwo$¢ zatrudnienia w placowkach oferujacych najwyzsze zarobki, nie jest wystarczajaca do przyjecia,
ze poszkodowany rzeczywiscie bylby w takiej placowcee zatrudniony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.06. 2002r., I
CKN 693/00, LEX nr 55257). Kierujac sie tym powszechnie akceptowanym pogladem stusznie Sad Okregowy uznal,
ze na podstawie dowodéw zaoferowanych przez powoda brak jest podstaw do przyjecia, ze gdyby powdd nie ulegl
w 1975 r. wypadkowi, to w chwili obecnej, majgc 58 lat podjalby stalg prace za granica osiagajgc znacznie wyzsze,
niz przy zatrudnieniu w kraju dochody. Dlatego tez przyjecie, jako najbardziej prawdopodobnych do uzyskania przez
powoda zarobkow osigganych przez osoby wykonujace zawdd powoda (blacharz-dekarz) w kraju jest — w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego — uzasadnione. OkreSlajac wysoko$c¢ tych zarobkéw Sad I-instancji postuzyl sie danymi
statystycznymi obrazujacymi przecietne wynagrodzenie otrzymywane przez pracownikéw zatrudnionych w branzy
budowlanej. Biorac przy tym pod uwage wersje korzystniejsza dla powoda, a wskazujaca dane dotyczace przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw budowlanych w calej Polsce (a nie tylko w wojewodztwie
(...)) — wynagrodzenie to, na przestrzeni lat 2009-2012 wahalo sie od 3445 zl do 3700 z} brutto miesiecznie.

(odpowiednio: od 2468 zl do (...) netto miesiecznie).

Prawidlowo$¢ tak okreslonych zarobkéw mozliwych do osiagniecia przez powoda potwierdzil tez w swych zeznaniach
Swiadek J. D. (1) wskazujac, ze jako przedsiebiorca budowlany placi swoim pracownikom 3-4 tys. zl. miesiecznie, przy
czym jest to placa nieoskladkowana, gdyz formalnie wyplaca najnizsza place krajowa.

Whbrew zarzutowi podniesionemu w apelacji Sad Okregowy ocenil zeznania Swiadka J. D. jako wiarygodne i uczynil
je podstawa dokonanych ustalen. Zwazywszy przy tym, ze zarobki powoda zostaly ustalone w stalej wysokosci w
stosunku miesiecznym, to za bezprzedmiotowy nalezy uzna¢ zarzut kwestionujacy stanowisko Sadu Okregowego, co
do niewykonywania rob6t blacharsko- dekarskich w okresie zimowym. Argument tren zostal zresztg powolany przez
Sad I-instancji dla uzasadnienia pogladu, ze nawet gdyby przyja¢, iz istniala realna mozliwo$¢ podjecia przez powoda
pracy w firmie wuja $w. B. G. w Niemczech, to nie wiadomo, czy praca ta mialaby charakter staly, a nie czasowy lub
sezonowy. Z przytoczonymi przez Sad Okregowy argumentami nalezy sie zgodzi¢, bez koniecznoSci ich powtarzania.

Oczekiwanego przez skarzacego skutku nie mogly tez odnie$¢ wnioski dowodowe zgloszone w apelacji. Wnioski
te dotyczyly dwoch okolicznoéci po pierwsze — rzeczywistej mozliwoSci podjecia przez powoda pracy za granicg i
wysoko$ci osigganego dochodu, po drugie — konieczno$ci uzywania ponczoch silikonowych ich iloSci i ceny.

Odnoszac sie do pierwszej grupy zgloszonych wnioskéw dowodowych stwierdzié¢ nalezy, iz ich przeprowadzenie nie
moglo wywrze¢ wplywu na wynik sprawy, a nadto odbyloby to sie z niekorzysScia dla powoda.



Skoro bowiem powo6d zamierzal wykazac, ze podjal i wykonywal prace w Wielkiej Brytanii jako tapicer, to okoliczno$c
ta przeczy dotychczasowym twierdzeniom powoda (niekwestionowanym przez pozwanego) o jego calkowitej
niezdolno$ci do pracy. Przeciwnie — okoliczno$¢ ta mogltaby dowodzié, ze mimo doznanego uszkodzenia ciata, powod
zachowal przynajmniej czeSciowa zdolno$¢é do pracy. W orzecznictwie i doktrynie prawa zgodnie sie przyjmuje,
ze w sytuacji zachowanej czeSciowej zdolnoéci do pracy poszkodowany jest zobowiazany do jej wykorzystywania.
W konsekwencji wysoko$¢ renty powinna odpowiadaé ro6znicy pomiedzy zarobkami, jakie poszkodowany moglby
osiagaé, gdyby nie ulegt wypadkowi, a wynagrodzeniem jakie — w konkretnych warunkach — jest w stanie uzyskaé przy
wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolno$ci do pracy. (por. przyktadowo wyrok SN z 4.10.2007 r,. I PK 125/07, LEX
nr 447246). W takiej sytuacji pod znakiem zapytania nalezaloby postawi¢ w ogoéle istnienie podstaw do zasadzenia
renty wyr6wnawczej okre§lonej w art. 444 § 2 ke.

Co do dowodoéw zgloszonych celem wykazania konieczno$ci uzywania przez powoda ponczoch silikonowych i
wysokos$ci wydatkow z tym zwigzanych, to sa to okolicznosci majgce znaczenie dla istnienia roszczenia o rente z tytulu
zwiekszonych potrzeb. Mimo, ze renta z tego tytulu zostala rowniez objeta treécia art. 444 § 2 ke, to jako$ciowo jest
to odrebna renta od renty uzupeliajacej z tytulu utraty zdolnosci do pracy. Z treSci pozwu jasno wynika, ze powod
domagal sie podwyzszenia renty zasagdzonej wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w (...) z dnia 24.08.1976 r. w sprawie IC
(...). Wyrokiem tym zostala zasadzona (poza suma zado$¢uczynienia) jedynie renta z tytulu utraty zdolno$ci do pracy
zarobkowej. Tylko zatem ta renta mogla by¢ przedmiotem zadania o jej podwyzszenie opartego na tresci art. 907 §
2 ke. Zatem okolicznosci, ktore nie maja znaczenia dla okresSlenia rozmiaru renty uzupehiajacej z tytulu utraconej
zdolno$ci do pracy, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Dowodzenie tych okolicznosci jest
zatem zbedne.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny na mocy art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oddalil wnioski
dowodowe zgloszone w apelacji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz bledne jest stanowisko Sadu Okregowego, zZe prawomocnie zasadzona na rzecz
powoda renta w wysokoéci 600 zl miesiecznie stanowi rente z tytulu utraconej przez niego zdolnosci do pracy.
Z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7.12.2011 r. jasno wynika, ze kwota ta stanowi rente z
tytulu zwiekszonych potrzeb. (k: 428 akt) Mimo bowiem tego, ze powod — jak juz wyzej wskazano — dochodzil w
niniejszej sprawie podwyzszenia renty z tytutu utraty zdolnos$ci do pracy, to Sad Okregowy zasadzajac rente wyrokiem
z dnia 6 kwietnia 2011 r. w kwocie 3107 zl miesiecznie objal jej zakresem takze rente z tytulu zwiekszonych potrzeb
(koszty zakupu ponczoch Zelowych). Pozwany zaskarzyt wskazany wyrok Sadu Okregowego w czeSci zasadzajacej
rente ponad kwote 600 zl miesiecznie, wyraznie wskazujac, ze nie kwestionuje zasadzonej renty w kwocie 600 zi
miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb. Zatem ta cze§¢ wyroku jako prawomocna nie podlegala juz kontroli
instancyjnej przy poprzednim rozpoznawaniu sprawy przez Sad odwolawczy. Konsekwencja opisanej sytuacji jest to,
ze obecnie pozwany wyplaca powodowi kwote 600 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby wynikajace
z prawomocnego wyroku oraz dobrowolnie wyplaca kwote 617,15 zl miesiecznie tytulem renty za utracone zarobki —
co jest okoliczno$cia niesporna pomiedzy stronami. Pozwany wiec dobrowolnie spelnia §wiadczenie rentowe z tytulu
utraconej przez powoda zdolno$ci do pracy i to poczawszy od 1.08.2006 r. kiedy to w listopadzie 2009 r. wyplacil
powodowi zaleglo$¢ w tacznej kwocie 15.231, 49 zl i rozpoczal wyplacanie biezacej renty w wysoko$ci 617,15 zI m-cznie.

Przechodzac do oceny sformulowanych w apelacji powoda zarzutéw dotyczacych naruszen prawa materialnego
stwierdzi¢ nalezy, iz stanowig one w istocie powtdérzenie argumentacji przytoczonej dla uzasadnienia zarzutow
naruszenia przepiséw proceduralnych i zostaly juz zasadniczo omoéwione w niniejszym uzasadnieniu. Jedynie dla
podsumowania wskazaé nalezy, iz w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze
gdyby powdd nie ulegl w 1975 r. wypadkowi i nadal pracowal w zawodzie blacharza-dekarza, to jego zarobki
w okresie objetym zadaniem pozwu ksztaltowalyby sie na poziomie 6000 zl miesiecznie. Skoro — jak wynika z
poczynionych ustalen zarobki te moglyby wynosi¢ 2645 zt netto miesiecznie, to renta wyré6wnawcza $wiadczona
dobrowolnie przez pozwanego w kwocie 617 zl wraz ze $§wiadczeniem rentowym z ZUS-u w wysokoSci 2100
z} miesiecznie (lgcznie 2717 zl miesiecznie) kompensuje uszczerbek w dochodach powoda. Nadto tak ustalona



wysoko$¢ renty odpowiada przestance ,, zmiany stosunkéw” w rozumieniu art. 907 § 2 ke, polegajacej na wzroscie
wynagrodzenia pracownikdw wykonujacych zawod blacharza-dekarza, a wiec zawodu wykonywanego przez powoda
przed wypadkiem, w poré6wnaniu z rokiem 1978, kiedy omawiana renta byla ostatnio zasadzona.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pozwany spelit Swiadczenie o rente zalegla za okres objety zgdaniem pozwu (od
1.02.2007) uiszczajac na rzecz powoda kwote 15.231,49 zl, (za okres od 1.08.2006 r. do 31.12.2009 r.) Oraz poczawszy
od stycznia 2010 r. wyplaca rente biezaca w kwocie 617,15 zl miesiecznie. Brak zatem byto podstaw do uwzglednienia
powbdztwa nawet w takim zakresie jak wynika to z wyroku Sadu Okregowego. Jednakze, skoro wyrok ten nie zostal
zaskarzony przez pozwanego, to ze wzgledu na wynikajacy z art. 384 kpc zakaz reformationis in peius, nie moze on
zostaé zmieniony na niekorzy$é strony powodowe;j.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 99 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt. 2w
zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (...) (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



