Sygn. akt V ACa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SA Jacek Grela
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy M. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa - (...)

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 688/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Gminy M. C. na rzecz (...) Skarbu Panstwa kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Oséwiadczeniem z dnia 14 wrze$nia 2010 roku Starosta (...) wypowiedzial Gminie M. C. dotychczasowa wysoko$¢
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego w kwocie 2.407,68 zl i zaoferowal przyjecie oplaty w kwocie 89.918,16
zl w sprawie dotyczacej nieruchomosci polozonej w C., stanowiacej geodezyjnie wyodrebniong dzialtke gruntunr (...) o
powierzchni 0,0504 ha i dzialke nr (...) o powierzchni 0,4638 ha, dla ktérych w Sadzie Rejonowym w (...)prowadzona
jest ksiega wieczysta KW (...)

Uzytkownik wieczysty nie zgodzil sie na przyjecie oplaty w proponowanej wysokoSci i ztozyl wniosek, iz aktualizacja
jest nieuzasadniona w wysokosci okreSlonej w uzasadnieniu.



Zwroécit sie o ustalenie aktualizacji w nizszej wysokoSci. Wskazal, Ze operat szacunkowy, bedacy podstawa
wypowiedzenia, jest bledny. Biegla przyjela bowiem do poréwnania nieruchomosci, ktére nie sa podobne.
Orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2010 roku Samorzadowe (...) stwierdzilo, ze wypowiedzenie oplaty w dotychczasowe;j
wysokoSci nie wigze stron. Sprzeciw od tego orzeczenia (...) zlozyt Skarb Panstwa, ktéry domagal sie ustalenia, ze
aktualizacja oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu, stanowigcego jego wlasno$c, jest uzasadniona
do kwoty 89.918,16 zl. Wnidsl rowniez o zasadzenie od powodki kosztow postepowania. Stanowisko wyrazone w
sprzeciwie, pozwany Skarb Panstwa podtrzymal nastepnie w odpowiedzi na pozew. Pozwany zwrdcil sie ponadto o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ wartosci rynkowej nieruchomo$ci.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 27 paZzdziernika 2012 roku, sygn., akt I C 688/11, ustalil, Ze wypowiedzenie
oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci potozonej w C. oznaczonej w ewidencji gruntow
i budynkéw jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0504 ha i 289/4 o powierzchni 0,4638 ha, dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w (...) prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW (...) jest uzasadniona do kwoty 44.889 zt z tym
zastrzezeniem, ze oplata z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci wyniesie: w 2011 roku - 4.815,36 zl ; w 2012
roku - 64.925,82 z}; w 2013 roku 64.925,82 zl, a poczawszy od 2014 roku 44.889 zl. Sad Okregowy na podstawie art.
100 k.p.c. zni6st miedzy stronami koszty procesu.

Zasadnicze dla rozstrzygniecia Sagdu Okregowego ustalenia faktyczne sprawy ksztaltowaly sie nastepujaco.

Przedmiotowa nieruchomos$é potozona jest w C. przy ul. (...). Nieruchomos$¢ sklada sie z dwdch niezabudowanych,
geodezyjnie wyodrebnionych dzialek: nr (...) o powierzchni 4.638 m2 i nr (...) o powierzchni 504 m2. Jej wlascicielem
jest Skarb Panstwa, a jej uzytkownikiem wieczystym Gmina M. C.. Dotychczasowa wysoko$¢ oplaty z tytulu
wieczystego uzytkowania nieruchomosci wynosita 2.407,68 zl, co stanowilo 3% ustalonej warto$ci nieruchomosci.
Pismem z dnia 14 wrze$nia 2010 roku Starosta (...), dzialajac na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2010 r., nr 102, poz. 651 ze zm.) wypowiedzial dotychczasowa
oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci gruntowej i jednoczeénie zaoferowal przyjecie
nowej oplaty rocznej w kwocie 89.918,16 zl.

Zaoferowana wysoko$¢ oplaty rocznej zostata ustalona w odniesieniu do jej rynkowej warto$ci. Dokonano aktualizacji
warto$ci nieruchomosci na kwote 2.997,272 z1. Okre$lona na tej podstawie warto$¢ oplaty rocznej z tytutu wieczystego
uzytkowania gruntu wyniosta 89.918,67 zl, co stanowi 3% jej wartoéci.

Gmina M. C. zlozyta do Samorzadowego (...) w T. wniosek o uznanie, ze aktualizacja oplaty rocznej nie wigze stron.
Samorzadowe (...) orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2010 roku uwzglednilo powyzszy wniosek. W ocenie (...) opinia
bieglej B. S., stanowiaca podstawe wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
jest bledna. Do ustalenia wartoSci nieruchomosci przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego przyjete zostaly
niewlasciwe nieruchomosci, lezace w znacznie wiekszych od C. miastach. Sprzeciw od w/w decyzji zlozyl Starosta (...).

Aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci wynosi 1.496,300 zi. Na terenie Gminy M. C. obowiazuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym przeznaczenie podstawowe przedmiotowej nieruchomosci
okreslone zostalo jako teren ustlug z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi i przeznaczeniem uzupeliajacym
jako tereny pod ustugi z zakresu komunikacji samochodowej. W chwili obecnej nieruchomo$¢ jest niezabudowana,
w czedci utwardzona chodnikiem, w pozostalej czeSci poroénieta trawa. Lokalizacja nieruchomoéci jest korzystna.
W sgsiedztwie znajduja sie budynki mieszkalne jedno i wielorodzinne. W bezpoérednim sgsiedztwie budowana jest
stacja benzynowa. Dzialka posiada korzystny dojazd ulica asfaltowa. Dzialki nie sa ogrodzone. Istnieje mozliwo$c
podlgczenia ich do sieci wodociagowej, energetycznej, kanalizacji i sieci gazowej. Lokalizacja nieruchomosci jest
bardzo dobra.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw ztozonych do akt sprawy oraz opinii bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci D. A..



W sprawie na zgodny wniosek stron dopuszczono roéwniez dowdd z kolejnej opinii bieglego, ktéra zostala sporzadzona
przez E. B.. W ocenie sadu I instancji miarodajne dla ustalen faktycznych sprawy byly wnioski wyprowadzone
przez bieglego D. A., ktory warto$¢ nieruchomosci okreslit na kwote 1.496,300 zl. Oboje biegli zastosowali
podejécie porownawcze metoda poréwnywania parami w oparciu o art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Biegly D. A. warto$¢ nieruchomos$ci oszacowal przy uwzglednieniu jej przeznaczenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Biegla E. B. warto$¢ nieruchomosci okreélila, bioragc pod uwage jej aktualne
wykorzystywanie jako terendéw zielonych. Tymczasem, jak wskazal Sad Okregowy, o wartoéci nieruchomosci
decyduje przede wszystkim mozliwy sposob jej wykorzystania, przewidziany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Drugorzedne znaczenie ma jej aktualne wykorzystywanie. Sad I instancji uznal ponadto, ze
biegly dokonal prawidlowego doboru nieruchomoéci poréwnawczych na potrzeby opracowania opinii. Z uwagi
na brak transakcji sprzedazy nieruchomos$ci podobnych na rynku lokalnym, biegly siegnal do transakcji z rynku
regionalnego, obejmujacego teren wojewddztwa (...). Dokonal takze prawidlowej korekcji przyjetych transakcji,
uwzgledniajac ich wielko$¢, polozenie, infrastrukture techniczna. Wybrane transakcje nieruchomosci spelniaja
kryterium nieruchomosci podobnych. Nie chodzi bowiem o wybdér nieruchomosci identycznych, a podobnych. Przy
ich wyborze biegly kierowal sie przede wszystkim polozeniem nieruchomosci w miastach o podobnym znaczeniu
gospodarczym w regionie, podobnym statusie prawnym, a takze ich przeznaczeniem w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego czy w stadium uwarunkowan przestrzennych.

W Swietle powyzszych rozwazah Sad Okregowy w pelni zaaprobowal opinie bieglego D. A.. Na jej podstawie ustalil,
ze aktualna warto$¢ nieruchomosci wynosi 1.496,300 zt. W zwigzku z tym uznal, ze wypowiedzenie dotychczasowe;j
rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego bylo zasadne, lecz w innej wysokosci.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie
wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67 ustawy. W omawianej
sprawie stawka oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania nieruchomosci wynosi 3% jej wartoéci rynkowej. W
tej sytuacji prawidlowa wysoko$¢ oplaty wynosi 44.889 zt (1.496,300 zl razy 3% = 44.889 z1). Przy okresleniu wartoSci
oplaty rocznej sad I instancji kierowat sie ponadto treScig art. 77 ust. 2a ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy
zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej,
uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczna w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty roczne;j.
Pozostala kwote, ponad dwukrotnosé dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesSci, ktore
powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rbwna kwocie
wynikajacej z tej aktualizacji.

Sad Okregowy, przy zastosowaniu art. 72 ust. 2a ustawy, ustalil, ze oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego w
2011 roku wyniesie dwukrotno$¢ oplaty dotychczasowej , tj. 4.815,36 zt (2.407,68 zt razy 2 = 4.815,36 z1). Pozostala
nadwyzka, tj. kwota 40.073,64 z (44.889 - 4.815,36 zt = 40.073,64 zl) powinna zosta¢ podzielona na dwie rowne
czesci 1 powiekszy¢ oplate w kolejnych latach (40.073,64 zt / 2=20.036,82 z}). Oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego w latach 2012 1 2013 wyniesie zatem 64.925,82 z} (44.889 zl + 20.036,82 zl = 64.925,82 zl). W kolejnych
latach poczawszy od 2014 roku oplata bedzie wynosila 44.889 zl, o ile, jak zwazyl sad, nie zostanie wypowiedziana. O
kosztach procesu sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wniosla powddka.
Skarzaca podnioslta zarzuty naruszenia:
1) art. 77, 78, 80 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez niewlasciwe

ustalenie wysoko$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, art. 77 ust. 2a wskazanej ustawy poprzez niewlasciwe
ustalenie wysoko$ci oraz sposobu zaplaty oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego;

2) art. 157 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami poprzez zaniechanie



przez sad zbadania operatéw sporzadzonych na potrzeby postepowania przez organizacje zawodowa rzeczoznawcow
majatkowych, w sytuacji duzej rozbieznosci pomiedzy operatami;

3) art. 6 k.c. poprzez wydanie wyroku pomimo nieudowodnienia przez
pozwanego wysoko$ci oplaty, jakg powinna uiszcza¢ powddka na rzecz pozwanego;
4) art. 100 k.p.c. poprzez niedokonanie rozdzielenia kosztéw postepowania w

sprawie, w sytuacji gdy pozwany przegral w potowie proces, a sad nie orzekl o obowiazku zwrotu powodce polowy
oplaty sadowe;j.

Opierajgc sie na tak sformutowanych zarzutach powddka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
spawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie wyroku i oddalenie sprzeciwu,
zgloszonego przez pozwanego. W obu wypadkach skarzaca wniosta o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego strony.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibst o jej oddalenie i zasgdzenie na rzecz Skarbu Panstwa - (...)kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wstepnie nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne
sprawy, ktore przyjmuje za wlasne i czyni podstawa swojego rozstrzygniecia.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania zarzutéw apelacji, sprowadzajacych sie do naruszenia przepiséw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r. Nr 102 poz. 651) nalezy
wskazadé, ze skarzaca nie uzasadnila swojego stanowiska w zakresie naruszenia przepiséw art. 77, 78 i 80 ustawy.

Nalezy przede wszystkim podkreslic, ze artykuty od 77 do 81 ustawy reguluja jedynie tryb przeprowadzenia aktualizacji
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. W istocie, powotane przez powodke przepisy art. 77, 78 oraz 80
dotycza etapu postepowania przedsadowego i sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie mogt dopuscic sie ich naruszenia.
W tym miejscu wypada jedynie zaznaczyé¢, ze organ dokonujacy aktualizacji oplaty rocznej zachowal wspomniany
tryb postepowania. Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeéciej niz
raz na 3 lata, jezeli wartoé¢ tej nieruchomo$ci ulegnie zmianie.

Wlasciwy organ zamierzajacy zaktualizowac oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej
powinien wypowiedzie¢ na pi$émie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego,
przesylajac rownocze$nie oferte przyjecia jej nowej wysokosci (art.78 ust.l).

Zakwestionowanie wypowiedzenia wysoko$ci oplaty nastepuje za$§ w trybie art. 78-80 wyzej wymienionej ustawy,
poczatkowo przed Samorzadowym Kolegium Odwolawczym, a w przypadku wniesienia sprzeciwu od orzeczenia tego
organu przed Sadem.

Nalezy doda¢, ze Sad Okregowy prawidlowo wylozyt i nastepnie zastosowal przepis art. 77 ust. 2a ustawy. Skoro
wysoko$¢ ustalonej oplaty rocznej przewyzszala co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej,
sad I instancji slusznie uznal, ze uzytkownik wieczysty powinien wnie$¢ w pierwszym roku aktualizacji (2011 r.)
oplate roczng w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) nalezalo rozlozy¢ na dwie réwne czedci, ktére powieksza oplate



roczna w nastepnych dwoch latach, tj. 2012 i 2013 r. Oplata roczna w czwartym roku od aktualizacji (2014 r.) bedzie
réwna kwocie wynikajacej z omawianej aktualizacji.

W razie przeniesienia sporu na grunt postepowania sadowego obowigzuja ogoélne zasady dowodzenia. Wbrew
opinii skarzacej, wyrazonej w tre$ci wniesionego srodka odwolawczego, sad I instancji rzeczone reguly dowodzenia
przestrzegal. Wywody apelacji zmierzaja przede wszystkim do zakwestionowania opinii bieglego z dziedziny
szacowania nieruchomosci D. A.. Zastrzezenia skarzacej sa jednak niezasadne.

Sad Okregowy w sposOb wyczerpujacy i wnikliwy przeprowadzil ocene wskazanej opinii oraz ekspertyzy bieglej E.
B., ktéra warto$¢ nieruchomosci okreslila na kwote 211.000 zl. Por6éwnal obie opinie i w sposéb nalezyty wykazal
nastepnie dlaczego ustalenia faktyczne sprawy budowal z uwzglednieniem wnioskow wyprowadzonych przez biegtego
D. A.. Sad Apelacyjny te ocene podziela. Biegly ustalil warto$¢ nieruchomosci na dzien wypowiedzenia oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci tj. 14 wrzeénia 2010 roku przy podejsciu poréwnawczym, zgodnie z metoda
poréwnywania parami. Dobér nieruchomos$ci podobnych réwniez nie budzi zastrzezen. Skarzacy nie wykazal, by
opinia bieglego byla w tym zakresie wadliwa. Wnioski opinii bieglego sa, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, trafne. W sposéb
logiczny wynikaja z poczynionych ustalen oraz analizy stanu faktycznego.

Sad Okregowy stusznie, w szczegolnosci, podkreslil, ze biegla E. B. okreslila warto$¢ nieruchomosci, uwzgledniajac
jej wykorzystywanie jako terendw zielonych. Tymczasem, co prawidlowo przyjal w swej opinii biegly D. A., zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie podstawowe dzialek to tereny uslug z
obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi i przeznaczeniem uzupelniajacym w zakresie ustlug obshugi komunikacji
samochodowej. Wskazana rozbieznoé¢ doprowadzila do réznic warto$ci obu nieruchomosci w poréwnywanych
ekspertyzach. W sprawie nie bylo potrzeby zasiegania kolejnej opinii bieglego, gdyz ta, sporzadzona przez bieglego D.
A. stanowila pelnowarto$ciowy material dowodowy, ktory mogt staé sie podstawa wyrokowania.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez sad I instancji przepiséow art. 157 ust. 3 i 4
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Skarzaca dokonala blednej interpretacji wskazanych przepiséw, przez co jej
zastrzezenia sg chybione. Jej zdaniem sad powinien wnioskowaé, zgodnie z art. 157 ust. 3 w zw. z ust. 4 ustawy, o
przeprowadzenia oceny prawidlowoS$ci sporzadzenia dwbch rozbieznych operatow szacunkowych przez organizacje
zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych. Powodka pomija jednak fakt, ze analizowane ekspertyzy zostaly sporzadzone
w toku postepowania w wykonaniu postanowienia dowodowego sadu.

Brak jest natomiast podstaw prawnych do zastosowania art. 157 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w
przypadku, gdy warto$¢ nieruchomos$ci wynika z treSci opinii bieglego sadowego wydanej na zlecenie sadu, a nie z
operatu szacunkowego opracowanego na etapie postepowania przedsgdowego. Ocena Srodka dowodowego w postaci
opinii bieglego przystuguje wylacznie sadowi, ktory nie moze wyreczac sie w tym zakresie innymi podmiotami (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2006 r., I ACa (...)). Sad prowadzgcy postepowanie z
zachowaniem zasad swobodnej oceny dowodow, weryfikuje zgromadzony w toku sprawy material dowodowy i ustala
podstawe faktyczng wyroku. Od tego obowiazku, jak wskazano, nie moze sie uchyli¢ zwracajac sie o ocene organizacji
zawodowej rzeczoznawcow majatkowych. Ocena Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego przystuguje wylacznie
sadowi. Z przedstawionych wyzej rozwazan wynika za$, ze ocena materialu dowodowego nie budzi w niniejszej sprawie
jakichkolwiek zastrzezen.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 6 k.c. Powddka trafnos$ci tego zarzutu upatruje w
wadliwym przyjeciu, ze pozwany udowodnil wysoko$¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Zastrzezen
powodki nie mozna podzielic. W istocie to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania wysoko$ci i przestanek
aktualizacji oplaty (art. 78 ust. 3 ustawy). Pozwany temu ciezarowi sprostal. Na jego wniosek sad I instancji zasiegnat
opinii bieglego, ktora stala sie nastepnie podstawg ustalen faktycznych sprawy, a w szczegblnoSci precyzyjnego
okreslenia wartosci nieruchomoéci i wyliczenia aktualnej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.



Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. Sad Okregowy, uwzgledniajac wynik postepowania,
postanowil znie$¢ miedzy stronami koszty procesu. Powodka domagala sie za$, by pozwanego obciazy¢ rowniez polowa
oplaty od pozwu.

Przy stosowaniu art. 100 k.p.c. i wzajemnym zniesieniu kosztoéw nie jest wymagane, by obie strony poniosly w réwnym
stopniu finansowy ciezar procesu. Pewne roznice moga w tym zakresie wystapic. Idzie bowiem o to, by rozstrzygniecie
sadu bylo stuszne i nie dochodzilo do razacych dysproporcji, a koszty obu stron, tak jak ma to miejsce w tej sprawie,
byty zblizone.

Zasady shuszno$ci sprzeciwiaja sie wzajemnemu zniesieniu kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c. tylko w razie
istnienia znacznej réznicy kosztow poniesionych przez kazda ze stron oraz réznicy w kosztach, jaka kazda ze stron
powinna ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu (np. post. SN: z 28 lutego 1985 r., IT CZ 21/85, LexPolonica
nr 320926, oraz z 10 maja 1985 r., II CZ 56/86, niepubl.). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi. Skarzgca
niezasadnie domagala sie wobec tego zasadzenia od pozwanego polowy oplaty od pozwu.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.

Sad Apelacyjny zasadzil od powddki kwote 1.800 zlotych, tytulem zastepstwa procesowego strony pozwanej, ustalong
zgodnie z § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2002 nr 163, poz. 1348) w zw. z art. 99 k.p.c. oraz w zwiazku z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z dnia 6 wrze$nia 2005 r.).



