Sygn. akt V ACa 1018/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Przybylska (spr.)
Sedziowie: SA Zbigniew Kozma
SO del. Malgorzata Zwierzynska
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Szpitalowi (...)

wS.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w (...)

z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 228/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w (...), pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powodka maloletnia M. P., reprezentowana przez matke I. P., w pozwie wniesionym w dniu 06 lipca 2012 roku
domagala sie zasadzenia od pozwanego Wojewoddzkiego Szpitala (...) w S. na swoja rzecz kwoty 100.000,00 zt tytulem
zado$Cuczynienia od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz renty z tytulu zwiekszenia sie jej potrzeb w wysokosci
po 1200 zl miesiecznie, poczawszy od lipca 2012 roku, platnej w terminie do 10 dnia kazdego nastepujacego po sobie
miesigca. Zadala tez ustalenia odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody, ktére moga pojawié sie w przysziosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa, a nadto podniost zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z 25.10.2012 r. oddalil powddztwo oraz nie obciazyt powodki kosztami procesu.



Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach.

W okresie od 10 czerwca 2002 roku do 12 czerwca 2002 roku I. P. matka maloletniej powo6dki, bedaca w (...) ciazy,
przebywala na Oddziale (...) (...) Wojewodzkiego Szpitala (...). Przyczyna hospitalizacji byly dolegliwo$ci bolowe (...).
Wykonane badania (...) metoda D. nie wykazaly zadnych nieprawidlowosci. Zapisy (...) (...). Do domu I. P. wypisana
zostala w stanie dobrym z ciazg utrzymana z zaleceniem dalszej kontroli u lekarza prowadzacego dnia 19 czerwca
2002 roku.

Ponownie na Oddziale (...) Wojewo6dzkiego Szpitala (...) w S. L. P. przebywala w okresie od 07 lipca 2002 roku do 12
lipca 2002 roku. W dniu 07 lipca 2002 roku z powodu catkowicie(...).

Maloletnia M. P. urodzila sie w stanie ciezkim z waga 2770 g, (...). Po urodzeniu zostala(...). W drugiej dobie zycia
przekazana zostala do Oddzialu(...) gdzie przebywala od 08 lipca 2002 roku do 22 lipca 2002 roku z rozpoznaniem
zakazenia (...). Poddana zostala wcze$niej rehabilitacji, profilaktycznie stosowano (...). Po zaszczepieniu maloletnia
wypisana zostala do domu w stanie optymalnym z zaleceniem rehabilitacji specjalistyczne;j.

W okresie od 16 wrze$nia 2002 roku do 27 wrze$nia 2002 roku M. P. przebywala w Klinice (...), (...) Instytutu (...)w
G. z rozpoznaniem(...).

W ocenie Sadu Okregowego z uwagi na podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia, zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia miala ocena czy roszczenie maloletniej pow6dki M. P. uleglo przedawnieniu. Powodka
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika oponowala temu zarzutowi wskazujac, ze przedmiotowe roszczenie
nie moze ulec przedawnieniu przed uplywem lat dwoch od osiagniecia przez nig pelnoletnoéci.

W ocenie Sadu I instancji zarzut przedawnienia jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

W dacie powstania szkody tj. w dniu 07 lipca 2002 roku kwestie przedawnienia roszczen deliktowych normowat art.

442 ke. Wprawdzie przepis ten zostal uchylony z dniem 10 sierpnia 2007 roku i od tej daty obowigzuje art. 442" ke
stanowiacy w § 4, ze przedawnienie roszczen deliktowych o naprawienie szkody na osobie przystugujacych maloletnim
nie bedzie moglo nastapi¢ przed uptywem lat dwéch od chwili uzyskania pelnoletnosci, to jednak art. 2 ustawy z dnia 16
lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 80, poz. 538). jednoznacznie stwierdza, ze do roszczen

deliktowych powstalych przed dniem wejécia w zZycie art. 442" ke tj. przed 10 sierpnia 2007 roku, a wedlug przepiséw

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" ke. Wnioskujac a contrario
nowe zasady nie majg zastosowania do roszczen deliktowych powstalych przed dniem wejsScia w zycie wspomnianej
noweli, a juz przedawnionych wg uchylonego art. 442 ke.

Rzecza Sadu I-instancji bylo zatem zbadanie, czy w dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku roszczenie
powddki byto nieprzedawnione wedlug przepiséw dotychczasowych, czyli tresci art. 442 ke.

Stosownie do § 1 tego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulegto
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze w kazdym przypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w
ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Unormowanie to mialo charakter wariantowy, w tym znaczeniu,
ze skutek w postaci przedawnienia zwigzany byl z tym z wymienionych terminéw, ktéry w konkretnym przypadku,
uplynie szybciej.

Przestanka wiadomos$ci o szkodzie zostaje spelniona juz w tej chwili, w ktérej poszkodowany wie o istnieniu szkody
w ogoble, gdy ma $§wiadomo$¢ faktu powstania szkody. Przy czym wystarczajace jest powziecie przez poszkodowanego
wiadomosSci 0 samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwaloSci nastepstw (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2008 roku, III CSK 261.07, L.).



Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze maloletnia powddka urodzila sie w dniu o7 lipca
2002 roku i w tym dniu doznala (...). Matka powodki I. P., stuchana informacyjnie, stanowczo podkresdlila, ze o stanie
zdrowia dziecka dowiedziala sie juz w dniu nastepnym tj. 08 lipca 2002 roku i ze od poczatku nie miala watpliwo$ci,
iz to pozwany Szpital jest odpowiedzialny za spowodowanie rozstroju zdrowia jej corki, ktory wiazala z nieprawidlowa
hospitalizacja w czasie porodu i okresie go poprzedzajacym.

L. P. zatem najpdzniej w dniu 08 lipca 2002 roku wiedziala juz o powstalej szkodzie i krzywdzie (przy hipotetycznym
zalozeniu, ze one powstaly) i o tym, jaki podmiot winien ja naprawié, zatem trzyletni termin przedawnienia okreslony
w art. 442 § 1 ke rozpoczal bieg od dnia 08 lipca 2002 roku i uplynal w dniu 08 lipca 2005 roku. Tymczasem
powddka wniosta pozew w dniu 06 lipca 2012 roku, a wiec juz po uplywie wskazanego wyzej terminu przedawnienia.
(praktycznie blisko uplywu i 10 letniego terminu przedawnienia). Jednocze$nie Sad Okregowy mial na uwadze, ze
zdarzenie szkodzace mialo miejsce w okresie maloletno$ci powo6dki, nie mniej miala ona przedstawiciela ustawowego
w osobie I. P., zatem nie nastgpilo tez wstrzymanie biegu przedawnienia z art. 122 ke. Przepis ten nie chroni
interesOw maloletniego w przypadku, gdy mial on przedstawiciela ustawowego, ale ten we wlasciwym terminie nie

dochodzil przystugujacego maloletniemu roszczenia. Na dzien wejécia w zycie art. 442" ke roszczenie M. P. bylo
wiec przedawnione na mocy dotychczasowego przepisu art. 422 ke, a w konsekwencji nie ma do niego zastosowania

ochronny mechanizm przedawnienia wprowadzony w art. 442" § 4 kc w odniesieniu do os6b maloletnich, ktérych
rodzice, jako przedstawiciele ustawowi, nie dochodzili roszczenia maloletniego.

Poniewaz skutek w postaci przedawnienia nastapil przed wejéciem w zycie art. 442" ke, podniesienie owego zarzutu
przez strone pozwana bylo skuteczne i roszczenie powddki nalezalo oddalié.

Sad I instancji nie dopatrzy! sie tez w sprawie szczegolnych okoliczno$ci przemawiajacych za nieuwzglednieniem
zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 kec. Instytucja przedawnienia ma na celu przede wszystkim pewnos§é
stosunkow prawnych i stad tez ustawodawca zakreslit ramy czasowe, w ktorych winien poruszaé¢ sie wierzyciel
w celu dochodzenia swych roszezen. Podniesienie zarzutu przedawnienia w sprawie dotyczgcej szkody na osobie,
nawet tak rozleglej, jak w rozpoznawanym przypadku, nie jest automatycznie sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Przyjecie innego stanowiska prowadziloby do tego, ze kazde roszczenie z czynu niedozwolonego nie
ulegaloby w ogdle przedawnieniu. W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy mial przede wszystkim na wzgledzie,
iz szkoda na osobie maloletniej M. ujawnila sie praktycznie w chwili zdarzenia ja wywolujacego. Matka maloletniej
od poczatku miala wiedze o szkodzie oraz o osobie obowiazanej do jej naprawienia i Sad I instancji nie stwierdzil
istnienia zadnych obiektywnych, nie dajacych sie pokona¢ przeszkdéd do dochodzenia roszczenia. Specyfika szkody
i jej rozmiar nie zwalnialy przedstawiciela ustawowego-rodzica od poczynienia krokéw zmierzajacych do ochrony
interesOw maloletniej powddki. Dodatkowo od uplywu przedawnienia minelo prawie 7 lat, zatem opo6zZnienie w
dochodzeniu roszczenia jest nadmierne. Takze zmiana stanu prawnego nie moze prowadzi¢ do nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia. Zastosowanie nowych norm do stosunkéw prawnych juz uksztaltowanych (tj. tam, gdzie
nastapilo juz przedawnienie), godziloby w zasade nie dzialania prawa wstecz. Nie powinny by¢ one powt6rnie oceniane
przez pryzmat nowych uregulowan. Nadto prowadziloby to do dyskryminacji os6b, ktére prébowaly dochodzié swoich
roszczen na drodze sadowej wzgledem osdb, ktdre nie wystapily z powddztwami.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla powodka, zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucajac bledng interpretacje

i niewlasciwe zastosowanie art. 442" § 2 ke. W oparciu o powyzszy zarzut wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna.



Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji co do dat i przebiegu dwukrotnej hospitalizacji
matki powo6dki I. P. po 10 czerwca 2002 r. na Oddziale (...) (...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S. zakoficzonej w dniu
7.07.2002 1. porodem przez (...) powddki oraz jej stanu zdrowia w jakim znajdowala sie po porodzie i p6Zniejszego
rozpoznania, a nadto daty w jakiej matka pow6dki dowiedziala sie o szkodzie i krzywdzie corki przyjmujac je za wlasne.

Sad Apelacyjny nie podziela natomiast stanowiska Sadu I instancji co do uwzglednienia podniesionego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia. Wprawdzie racje ma Sad Okregowy co do tego, ze w stosunku do powddki ma
zastosowanie art. 422 § 1 ke w brzmieniu obowigzujgcym przed jego uchyleniem w dniu 10 sierpnia 2007 r. i w jego
Swietle roszczenie uleglo przedawnieniu. Jednakze Sad ten nie rozwazyt czy nie zachodza przestanki z art. 442 § 2 ke i
czy do uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia M. P. nie doszlo w wyniku czynu zabronionego. W takiej sytuacji roszczenie
powodki ulegloby przedawnieniu w okresie 10 lat i w dacie wniesienia pozwu 6.07.2012 r. (k-2) nie byloby jeszcze

przedawnione. W konsekwencji mialby zastosowanie obecnie obowiazujacy art. 442" ke. Fakt, iz wobec zZadnego z
lekarzy ani innych osob personelu medycznego nie zapadl skazujacy wyrok kary nie oznacza, ze szkoda nie wyniknela z
przestepstwa. W braku skazujacego wyroku karnego Sad cywilny wladny jest samodzielnie dokonac takiego ustalenia.

Wobec powyzszego za zasadny nalezalo uznaé zarzut skarzacej naruszenia art. 442" § 2 ke.

Ponadto w ocenie Sadu Apelacyjnego doszlo do naruszenia prawa materialnego, ktory Sad II instancji obowigzany
jest bra¢ pod uwage z urzedu tj. art. 5 ke przez jego niezastosowanie.

Zdaniem Sadu IT instancji wymagaloby blizszego rozwazenia, czy zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie
mogl by¢ uznany za naduzycie prawa podmiotowego. Przede wszystkim Sad I instancji nie uwzglednia specyfiki szkody
na osobie. Nie budzi watpliwosci, ze osoba ludzka powinna by¢ w sposob szczegdlny chroniona, co jest zalozeniem
aksjologicznym systemu prawa. Za silniejszg ochrona poszkodowanego, ktory doznat uszczerbku na ciele przemawia
takze ,,skok” jaki nastapil w rozwoju medycyny, nawet w okresie zycia powddki umozliwiajacy w sposéb dostateczny
i pewny okresli¢ zwiazek miedzy odleglymi w czasie zdarzeniami tj. miedzy jakim$ czynnikiem sprawczym, ktory
wystapil przed wielu laty a szkoda ujawniona u pokrzywdzonego. W tym kierunku poszly zmiany ustawodawcze
wprowadzajace art. 442" § 3 ke dajacy przywileje osobie, ktora doznala szkody normujac, ze przedawnienie w tym
wypadku nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z upltywem lat 3 od dnia w ktérym pozwany dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Jeszcze dalej idaca regulacje zastosowal w odniesieniu do tych roszczen osoby maloletniej zastrzegajac, ze ich
przedawnienie nie moze sie skonczy¢ wezeéniej niz z uplywem 2 lat od uzyskania pelnoletnoéci. Zaré6wno tresé art.

442" § 4 ke jak i jego kontekst pozwalaja przyjaé, ze odmiennie niz w art. 122 ke unormowanie to dotyczy matoletnich,
ktérzy w okresie biegu przedawnienia mieli przedstawiciela ustawowego. Na gruncie wiec obecnie obowigzujacego
stanu prawnego roszczenie nie ulegloby przedawnieniu.

Nawigzujac do stanowiska wyrazonego w uzasadnieniu uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r., nalezalo przy ocenie zarzutu naruszenia art. 5 ke wzia¢ pod uwage charakter uszczerbku
tj. ze roszczenia dotycza szkody na osobie, a przepis majacy w sprawie zastosowanie zostal uznany za niezgodny
z Konstytucja, przy czym ustawodawca w obecnym stanie prawnym wprowadzil daleko idace uprzywilejowanie w
zakresie przedawnienia roszczen osob maloletnich, ktére doznaly szkody na osobie.

Oczywiécie jednak przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja
okoliczno$ci konkretnego wypadku zachodzace po stronie poszkodowanego lub osoby zobowigzanej do naprawienia
szkody. Omawiany wypadek, czego nie dostrzegt Sad Okregowy jest dramatyczny i tragiczny w skutkach. Mieéci sie
wiec w pojeciu ,zupelie wyjatkowego”. Co do oceny nadmiernoéci op6znienia, to przy roszczeniach dotyczacych
szkody na osobie, ktérej rozmiary ulegaja cigglemu zwiekszeniu nawet po uplywie terminu przedawnienia, chociazby
na narastajgce z wiekiem koszty utrzymania leczenia i opieki poszkodowanego, nie wystarczy poré6wnanie czasu tego



opO6znienia z terminem przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1969 r., II CR 168/69, OSNC
1970, Nr 3, poz. 48). Wielko$¢ op6znienia nie jest w tym wypadku przesadzajaca.

Trafnie podniesiono w literaturze, ze moga to by¢ okoliczno$ci wystepujace tylko po stronie pokrzywdzonego byleby
daly sie usprawiedliwié¢ w Swietle zasad wspolzycia spolecznego.

Jak wynika z pozwu powodka wraz z rodzicami zamieszkuje w malej miejscowosci kolo U.. Sytuacja materialna
rodzicow jest ciezka, matka powodki nie pracuje poniewaz przez caly czas zajmuje sie powodka, otrzymuje nawet z tego
tytutu zasilek z opieki spolecznej. Zapewne stan zdrowia powodki, jej caltkowita niezaradno$¢ zyciowa i koniecznosé
sprawowania nad nig calodobowej opieki powoduje wyczerpanie fizyczne i psychiczne rodzicow, sg to okolicznos$ci
nieobojetne z punktu widzenia oceny omawianego zarzutu.

Podnie$¢ réwniez nalezy, ze zamieszkiwanie przez rodzicow powddki w malej miejscowoSci mogla skutkowac
SStrukturalng niewiedza” o mozliwosci dochodzenia roszczen. Brak takiej $wiadomo$ci moze takze przemawiaé za
uznaniem, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez strone pozwang stanowi naduzycie prawa.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze oraz brak materialu dowodowego w sprawie mimo zlozonych przez
powddke stosownych wnioskdéw w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego uznaé nalezy, ze doszlo do
nierozpoznania istoty sprawy do skutkowalo uchyleniem jej do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy przeprowadzi dowody zawnioskowane przez strone powodowa w szczegblnoSci dowdd z opinii
bieglego z zakresu (...)oraz (...) na okolicznoéci wskazane przez powodke z uwzglednieniem okolicznoSci czy dzialanie
badz zaniechanie personelu medycznego w stosunku do matki powddki oraz powddki poczynajac od dnia 10.06.2002
r. nosito znamiona czynu zabronionego.

W oparciu o tak poczynione ustalenia oraz rozwazenie czy podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia nie
stanowi naduzycia prawa dokona oceny zasadno$ci zadania pow6dki, a nastepnie w oparciu o zaoferowane przez
strony dowody dokona oceny zadania M. P. co do jego wysoko$ci.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji.



