Sygn. akt V ACa 904/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Rafat Terlecki (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W. Oddzialu w B.
przeciwko S. B.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 27 kwietnia 2012 r. sygn. akt I C 689/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlaéciwe podpisy.

Sygn. akt V ACa 904/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy z dnia 31 stycznia 2011
roku, na mocy ktérej pozwana S. B. otrzymala w drodze darowizny, nalezaca do W. B. i J. B. na zasadzie wsp6lnoéci
malzenskiej, nieruchomos$é polozona w N. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w N. prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...). Ponadto powod domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod podal, iz decyzja
z dnia 3 lutego 2011 roku ustalil, ze dtuznik W. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, zalega z zaptatg skladek na
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i FGSP wraz z kosztami
upomnien przedegzekucyjnych na laczng kwote 194.986,34 z1. Po uzyskaniu informacji o posiadaniu przez dtuznika



w ustawowej wspolnosci przedmiotowego lokalu mieszkalnego, powod zlozyt wniosek o wpis hipoteki przymusowej,
ktoéry jednakze zostal oddalony. Okazalo sie, iz umowa z dnia 30 grudnia 2008 roku dluznik wraz z zona darowali
przedmiotowa nieruchomo$¢ synowi, a nastepnie- po dokonaniu darowizny zwrotnej — corce umowg z dnia 31 stycznia
2011 roku. Powdd zaznaczyl, ze prowadzona dotychczas egzekucja naleznoSci nie przyniosta oczekiwanych rezultatow.
Tym samym, zdaniem powoda, powyzsza czynno$¢ prawna dtuznika zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela,
przy czym pozwana miala $wiadomo$c¢ tego pokrzywdzenia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podala, iz nigdy nie byla informowana przez
rodzicébw o problemach w dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez ojca - dluznika powoda, wobec tego nie
zaistnialy przeslanki okre§lone w art. 527 ke. Dodatkowo wskazala, iz od lat zamieszkuje za granica, gdzie pracuje
zawodowo. Jej kontakty z rodzicami ograniczaja sie do wizyt podczas §wiat oraz podczas urlopu wypoczynkowego.
Oprocz tego stwierdzila, ze jej ojciec zatail przed pozostalymi czlonkami rodziny fakt istnienia zaleglto$ci wobec
powoda. Niezaleznie od powyzszego pozwana podala, iz przedmiotowy lokal mieszkalny podlega zasadom rzadzacym
wspotwlasnosScia laczna, wobec tego nie ma podstaw do przyjecia, ze zaskarzona czynno$é zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli. Ponadto dodala, ze dluznik nie mial na celu pokrzywdzenia wierzycieli, albowiem
wcezedniej przedmiotowy lokal byl darowany bratu pozwanej, jednakze ten nie sprostal nadziejom pokladanym
w nim przez rodzicow, czego efektem bylo przeniesienie wlasnoéci mieszkania na rzecz pozwanej. Na koniec
pozwana podniosla, ze do wskazanego lokalu nie zostala skierowana egzekucja, wobec tego dluznik nie mog}l
przewidzie¢ zainteresowania powoda tym skladnikiem majatku, skoro wcze$niej prowadzil on egzekucje z formie
zajecia wynagrodzenia za prace i dobrowolnych wplat.

Pismem procesowym z dnia 24 stycznia 2012 roku powdd uzupelil zadanie pozwu wskazujac, iz zada
ubezskutecznienia w stosunku do niego umowy darowizny z dnia 31 stycznia 2011 roku celem prowadzenia egzekucji
nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 194.986,34 zl, w tym:

- sktadki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od lipca 1999 do kwietnia 2000 roku i od czerwca 2000 roku
do listopada 2008 roku w kwocie 76.788,70 zl wraz z naleznymi odsetkami na dzien 19 stycznia 2011 roku w kwocie
68.903 zl;

- skladki na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za okres od lipca 1999 do kwietnia 2000 roku i od czerwca 2000
roku do listopada 2008 roku kwocie 19.888,80 zl wraz z naleznymi odsetkami na dzien 19 stycznia 2011 roku w kwocie
16.385 zk;

- sktadki na Fundusz Pracy i PGSP za okres od lipca 1999 do kwietnia 2000 roku, od czerwca 2000 roku do stycznia
2008 roku, od marca 2008 roku do kwietnia 2008 roku i od czerwca 2008 roku do listopada 2008 roku w wysokosci
5.345,44 7zt wraz z naleznymi odsetkami na dzien 19 stycznia 2011 roku w kwocie 4.885 zl;

- koszty upomnien w kwocie 2.798,40 zl.
Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012r. sygn. akt I C 689/11 Sad Okregowy w Bydgoszczy:

1. uznal za bezskuteczng wobec powoda umowe darowizny, zawarta w dniu 31 stycznia 2011 roku, na mocy ktorej
pozwana nabyla na wlasnosé nieruchomos$¢ nalezaca do W. B. i J. B. na zasadzie wspo6lnosci malzenskiej, polozona
w N. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w N.prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), w zwigzku z wierzytelnoScia,
wynikajaca z decyzji administracyjnej De (...).901- (...) z dnia 3 lutego 2011 roku wydanej przez ZUS Inspektorat w
N., opiewajaca na kwote 194.986,34

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy tysiace sze$cset) z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego

3. kosztami sagdowymi, od ktérych zwolniony byt powod, obcigzyt Skarb Panstwa.



Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych rozwazaniach faktycznych i prawnych:

Decyzja z dnia 3 lutego 2011 roku powdd Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl, iz dluznik W. B., bedac platnikiem
skladek, nie oplacit w ustawowo okre§lonych terminach, w okresie od lipca 1999 roku do listopada 2008 roku,
za wyjatkiem maja 2000 roku, naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego, natomiast odnoénie Funduszu Pracy i FGSP nie uiszczal naleznoéci w okresach od lipca
1999 roku do stycznia 2008 roku, od marca 2008 roku do kwietnia 2008 roku i od czerwca 2008 roku do listopada
2008 roku. Stan nalezno$ci z powyzszych tytulow wraz z odsetkami i kosztami upomnien przedegzekucyjnych zostat
ustalony wskazang decyzja na kwote 194.986,34 zl.

Po uzyskaniu informacji, iz dtuznik jest wlascicielem lokalu mieszkalnego w ustawowej wspoélnosci, powod wystapil z
wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej w powyzszej kwocie. Postanowieniem z dnia 2 maja 2011 roku Sad Rejonowy
w N. oddalil ten wniosek wskazujac, iz dluznik utracit prawo wlasnosci tej nieruchomosci zanim przedmiotowy
wniosek wplynat do Sadu.

Umowa z dnia 31 stycznia 2011 roku W. B. wraz z malzonka J. B. darowali swojej corce pozwanej S. B., ktéra na stale

mieszka w W. B., lokal mieszkalny polozony w N. przy ul. (...) o powierzchni 60,48 m(?, dla ktoérego Sad Rejonowy
w N. prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z przynaleznym mu udzialem w prawie. uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej. W. B. i J. B. nabyli przedmiotowy lokal w drodze darowizny od swojego syna P. B., ktéremu
sami wezes$niej go przekazali na wlasnoéé, takze na podstawie umowy darowizny.

Prowadzona egzekucja administracyjna przeciwko dluznikowi z wynagrodzenia za prace jak dotad przynosi znikome
efekty. Dokonywane przez W. B. dobrowolne wplaty sa wrecz nieodczuwalne z uwagi na wysoko$¢ zadluzenia.

Sad Okregowy zwazyl, ze powod oparl swoje zadanie na tresci art. 527 §1i 3 ke, domagajac sie uznania za bezskuteczng
wobec niego umowy darowizny lokalu mieszkalnego, zawartej pomiedzy jego dluznikiem, zona dluznika a pozwana
W niniejszej sprawie, ktora jest ich corka. Wierzyciel udowodnil istnienie przystugujacej mu wzgledem dtuznika W.
B. wierzytelno$ci, ktéra stanowi nalezno$¢ o charakterze publicznoprawnym i wynika z nieplacenia w ustawowych
terminach skltadek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i
FGSP. Wierzytelno$¢ ta - obejmujaca takze odsetki i koszty upomnien - zostala stwierdzona decyzja powoda z dnia
3 lutego 2011 roku (znak: De (...).906- (...)) i ustalona na laczng kwote 194.986,34 z}. Wskazane zalegloSci wynikaly
z uchybienn w platnoséciach w okresie od lipca 1999 roku do listopada 2008 roku. Postepowanie egzekucyjne w
administracji nie przyniosto oczekiwanych efektéw, albowiem prowadzone bylo z wynagrodzenia za prace dtuznika,
ktoére juz bylo obcigzone. Tym samym wplaty byly znikome. Tak samo dobrowolnie uiszczane przez dluznika kwoty,
w obliczu lacznej wartoéci zadluzenia, nie dawaly mozliwo$ci zaspokojenia wierzyciela w niedalekiej perspektywie.
Po uzyskaniu informacji o przystugujacym W. B. prawie wlasnosSci lokalu mieszkalnego (we wspolnoéci ustawowej)
powdd wystapil z wnioskiem o wpis hipoteki przymusowej, ktory ostatecznie, ze wzgledu na zawarcie zaskarzonej
skargg paulianska umowy, zostal oddalony. Powodowi przystuguje wierzytelno$¢ wzgledem dtuznika W. B., ktora jak
dotad nie zostala zaspokojona.

Z uwagi na znaczne trudno$ci w zaspokojeniu istniejacej wierzytelnoéci, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo
watpliwosci, iz przedmiotowa umowa darowizny lokalu mieszkalnego z dnia 31 stycznia 2011 roku sprawila, ze
dluznik bedac niewyplacalnym, stal sie niewyplacalnym w wiekszym stopniu niz przed zawarciem tejze umowy.
Przedmiotowa darowizna znacznie uszczuplita majatek dluznika i tym samym ograniczyla mozliwosci zaspokojenia
naleznoS$ci powoda. Wskazany lokal mieszkalny najpierw byt darowany przez W. B.ijego zone synowi, a nastepnie - po
zwrotnej darowiZnie na ich rzecz przez P. B. - przeszedl na wlasno$é pozwanej S. B., rowniez w drodze zawarcia umowy
darowizny. Czynno$ci te wskazuja na fakt, iz dtuznik od samego poczatku miat §wiadomo$¢ istniejacej wierzytelnoSci
i poprzez powyzsze umowy probowat uchroni¢ nieruchomos$é, wchodzaca w skltad majatku wspoélnego malzonkow,
przed egzekucja. Sad ocenil, iz wiedze w zakresie wysokoSci dlugu meza miala takze J. B.. Okolicznoéci sprawy
daja podstawy do przyjecia, iz faktycznie jedynym celem zawierania powyzszych uméw, ktérych przedmiotem byt
lokal mieszkalny, bylo zapobiezenie prowadzeniu postepowania egzekucyjnego w administracji z przedmiotowej



nieruchomoéci. Inaczej trudno wytlumaczyé fakt zawarcia w krotkim odstepie czasu, az trzech umoéw darowizny.
Przedmiotowa czynno$¢ prawna z dnia 31 stycznia 2011 roku zostala podjeta przez dluznika i jego zone z pozwang w
celu pokrzywdzenia wierzyciela, aby nie mogt on uzyskaé zaspokojenia z przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

Pozwana jest corka dluznika W. B.. Ze wzgledu na powigzania rodzinne, strony umowy z dnia 31 stycznia 2011 roku
sa osobami bliskimi w rozumieniu art. 527 § 3 kc. Na pozwanej ciazyla powinno$¢ wykazania, zgodnie z trescia art.
6 ke, iz mimo istnienia stosunku bliskoSci, nie miala wiedzy i przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie
dowiedzie¢ o §wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika i jego zone.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie obalila skutecznie domniemania prawnego wynikajacego z tresci art. 527 §
3 ke. Fakt zamieszkiwania pozwanej na stale w W. B. nie moze przesadza¢ o tym, ze nie miala ona wiedzy o zadluzeniu
ojca wobec powoda. Z pewnoscia byla w stalym kontakcie z rodzicami. Odwiedzala ich w okresie §wiat i podczas urlopu.
Tym samym wysoce watpliwe jest, aby dluznik W. B. nie poinformowal jej o istniejacych nalezno$ciach zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana nie wykazala skutecznie stanu swojej niewiedzy o Swiadomosci
dzialania dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. Ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci zgodnie z regula wyrazona w
art. 6 ke spoczywal na pozwanej. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na przyjecie, ze pozwana nie
wiedziala i przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla sie dowiedzie¢ o §wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela
przez dtuznika. Jako corka darczyncow z pewnoécig byla wtajemniczona w pobudki ich dzialania i pomimo faktu, iz
od lat zamieszkuje za granica, przyjela darowizne w postaci lokalu mieszkalnego polozonego w N., aby uchronic te
nieruchomoéé¢ przed skierowaniem do niej egzekucji.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla pozwana S. B. wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 527 k.c.
polegajace na uznaniu ze W. B. wraz z malzonka J. B. jako dluznicy powoda dokonujac darowizny na rzecz
pozwanej dzialali ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powoda, jak réwniez, ze pozwana o tym wiedziala, a nadto zarzut
faktyczny polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie,
w szczegblno$ci poprzez ustalenie, Ze powdd udowodnit podstawe faktyczng dochodzonego roszczenia. Zarzucila
réwniez zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego polegajace na odmowie wiarygodnoSci zeznan
pozwanej, ktore to w blednej ocenie sagdu mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie.

Przeprowadzone postepowanie w sprawie przez Sad I instancji nie daje zdaniem pozwanej obiektywnych podstaw do
zastosowania ochrony powodowi z przepisu art. 527 ke, a to ze wzgledu na brak wystarczajacych dowodow w kwestii co
najmniej trzech przestanek. Niewatpliwie nie moze by¢ w omawianym przypadku mowy o kumulatywnym spelnieniu
wymogu spelienia wszystkich przestanek w celu osiggniecia celu jakim bylo uzyskanie ochrony prawnej przez powoda
w przedmiotowej sprawie.

Okolicznosci skladajace sie na pokrzywdzenie wierzyciela ocenia sie nie wedtug chwili dokonania czynno$ci prawne;j
dluznika z osoba trzecia, lecz wedtug chwili wystapienia wierzyciela ze skarga paulianska, a wrazie zajcia zmian w tym
zakresie - wedtug chwili orzekania. Powod wystapil z pozwem o uznanie czynno$ci darowizny za bezskuteczna dopiero
28.10.2011 r., w nastepstwie jak sie wydaje nieuzyskania zabezpieczenia swego roszczenia poprzez wpis hipoteki
przymusowej w dochodzonej kwocie, a wiec dopiero po 10 miesigcach od dokonania czynno$ci rozporzadzajacej
swa nieruchomo$cia przez dluznikéw. OczywistoScig jest, ze gdyby nawet dtuznicy nie zbyli swej nieruchomos$ci w
drodze darowizny, a na nieruchomoéci tej powdd uzyskalby hipoteke przymusowa to i tak w niczym nie zmieniloby
to mozliwo$ci splaty zadluzenia przez dtuznika wobec powoda. Twierdzenia Sadu Okregowego jakoby dtuznik bedac
juz niewyplacalnym (co nie jest zgodne ze stanem faktycznym), w wyniku darowizny swej nieruchomos$ci stat sie
niewyplacalnym w wiekszym jeszcze stopniu — nie mieszczg sie w obiektywnym ustaleniu zwigzku przyczynowego
bowiem bez dokonania zaskarzonej czynno$ci niewyplacalno$é dtuznika roéwniez istniata, a w tym przypadku brak jest
uzasadnionych podstaw do stosowania skargi paulianskie;j.



Kwestia, calkowicie pominietg zdaniem pozwanej w uzasadnieniu wyroku jest kwestia poruszana w stosownych
pismach strony pozwanej, a dotyczaca wywodzenia roszczenia przez powoda z roznych tytulow, zas podstawa zadania
powoda winna by¢ konkretna wierzytelno§¢ wymieniona w pozwie w sposdb umozliwiajacy jej identyfikacje. Powod
w pozwie powoluje sie na decyzje ZUS Inspektoratu w N. z 03.02.2011 r., a w pi§mie z 03.04.2012 r. dodatkowo
przedklada tytuly wykonawcze skierowane do Dyrektora Oddzialu ZUS w B. z 2009 r. W pierwszym przypadku decyzja
stanowila podstawe ustanowienia hipoteki przymusowej, czyli stuzyla postepowaniu zabezpieczajacemu, za§ w drugim
przypadku tytuly staly sie podstawa zajecia wynagrodzenia za prace dtuznika. Z pisma Inspektoratu ZUS z 07. 09.2011
r. (w aktach sprawy) jednoznacznie wynika, ze w toku dotychczas prowadzonej egzekucji, na koncie zobowigzanego
zaewidencjonowano wplaty od dluznika na laczng kwote 2.864,95 zt oraz ze dluznik zobowiazal sie przekazywaé
dobrowolnie na poczet zalegtoéci powoda kwote po 100 zt miesiecznie, co nadal realizuje. Przedstawiciele powoda
przyjeli owa deklaracje dluznika bez zastrzezen, mimo iz mogli domaga¢ sie splat w wyzszej kwocie. Z powolanych
faktow ewidentnie wynika, ze dluznik nie jest niewyplacalny, a i dotychczasowa egzekucja przynosi efekty, czyli jest
skuteczna. Powyzsze fakty calkowicie pominiete w wywodach Sadu Okregowego dajg podstawe do zarzutu naruszenia
dyrektywy z art. 328 § 2 k.p.c. jako majace istotny wplyw na rozstrzygniecie w sprawie.

Sad Okregowy blednie ocenil tez kwestie §wiadomego pokrzywdzenia wierzyciela przez dluznika. Skoro bowiem
powdd domaga sie uznania za bezskuteczne rozporzadzenie swym majatkiem wobec wierzytelnoS$ci, ktora okre$lona
zostala przez powoda decyzja z 03.02.2011 r. i wystawiona zostala wylacznie na W. B. to nalezy stwierdzié, ze
wierzytelno$¢ ta powstala w okresie po rozporzadzeniu przez zobowiazanych majatkiem na rzecz pozwanej. W
tych okolicznoéciach nie moglo mie¢ miejsca dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, skoro
warunki powstania wierzytelnosci ziscily sie, gdy dtuznik nie byl juz wlascicielem darowanego mieszkania. Nadto
dluznik caly czas realizowal swe naleznoéci wobec powoda w drodze egzekucji. Swiadomo$¢ dluznika w zaden
sposob nie byta i nie mogla byé¢ ukierunkowana na unikniecie odpowiedzialno$ci za wierzytelno$¢ wobec powoda.
Okoliczno$é ta zdaje sie nabieraé szczegdlnego znaczenia wobec malzonki dtuznika - J. B., o ktorej odpowiedzialnosci
powdd orzekl wydajac decyzje z 03.02.2011 r., a wiec po sporzadzonej umowie darowizny na rzecz corki. W tej
sytuacji brak jakichkolwiek podstaw, by twierdzi¢ ze J. B. nie bedac dluznikiem powoda, darujac mieszkanie corce
dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda. Reasumujac nalezy raz jeszcze podkre§lic, ze w sprawie brak jest
bezposredniego zwigzku przyczynowego w rozumieniu wymogu art. 527 § 2 k.c. pomiedzy czynnosScia malzonkow
B. (darowizng), a stanem niewyplacalnosci dluznika. Jak juz wywiedziono wyzej - umowa darowizny dluznikow,
nie spowodowala niewyplacalnosSci ojca pozwanej, rowniez jej nie poglebila, jak blednie stwierdzit Sad Okregowy
bowiem dluznik zaréwno przed, jak i po darowiznie dokonywal comiesiecznych wptlat na rzecz powoda, w wysokoSci
z powodem uzgodnionej. Wobec braku wczesniejszego zainteresowania powoda majatkiem dluznika, ktéry caly czas
skutecznie i konsekwentnie realizowal splate swego zadluzenia na zasadach ustalonych z wierzycielem-powodem daje
podstawe do przyjecia, ze roszczenie powoda jest bezzasadne i nie powinno w okolicznoSciach sprawy zaslugiwaé na
sadowo-prawng ochrone.

W ocenie pozwanej okoliczno$ci sprawy, w kontekscie przedstawionych argumentow, dostatecznie wykazuja bledny
charakter stwierdzenia Sadu Okregowego, iz pozwana nie obalila domniemania wynikajacego z art. 527 §3 ke. Sad
Okregowy w swej ocenie oparl sie w zasadzie na samym zeznaniu pozwanej, ktora twierdzila, ze wobec faktu jej
stalego zamieszkiwania w W. B. i rzadkich kontaktach z rodzicami nie wiedziala w istocie o zadluzeniu ojca. Przyczyna
niewiedzy o dlugu ojca wobec powoda jest konkretna i oczywiscie wiarygodna. Pozwana faktycznie od wielu juz lat
zamieszkuje w Anglii, gdzie zorganizowane ma swoje centrum zyciowe. Nie moze w tych warunkach dziwi¢, ze W.
B. nie informowal corki o swoich finansowych problemach. Powyzszy fakt i tak w niczym nie zmienilby sytuacji
dluznika, a niewatpliwie spowodowalby dodatkowe psychiczne obciazenia dla pozwanej. Fakt obdarowania pozwanej
mieszkaniem przez dluznika i jego Zone mial w istocie na celu zabezpieczenie jej ewentualnej sytuacji bytowej na
przyszto$é, w przypadku koniecznoSci powrotu jej do kraju, czego niestety w stale pogarszajacej sie koniunkturze na
rynku pracy w A. wykluczy¢ nie mozna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu.

Sad odwolawczy, zgodnie z art. 382 kpc, przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.
Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé¢ za w pehi trafne i — pomimo konieczno$ci uzupelnienia
wywodéw prawnych- ostatecznie odpowiadajgce prawu. Kontrola instancyjna zasadno$ci rozstrzygniecia Sadu
Okregowego pod katem zarzutéw apelacji nie wykazala istnienia wskazywanych w nich uchybien. Sad odwolawczy nie
dopatrzyl sie takze uchybien branych pod uwage z urzedu.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych przypomnienia wymaga, ze istota skargi paulianskiej jest zadanie
ubezskutecznienia w stosunku do wierzyciela czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z osobg trzecia, celem zas
skargi paulianskiej jest umozliwienie wierzycielowi zaspokojenia sie z majatku osoby trzeciej w zakresie, w jakim
byloby to skuteczne w stosunku do dluznika, gdyby ten nie pozbyt sie swego majatku lub nie zrezygnowal z jego
powiekszenia. Wyrok sadu uwzgledniajacy powddztwo stanowi materialnoprawng przestanke powstania po stronie
osoby trzeciej obowiazku takiego zachowania sie, ktére pozwala wierzycielowi na uzyskanie tego, na co mag} liczy¢ w
przypadku realizacji wierzytelno$ci z majatku dtuznika.

W niniejszej sprawie czynnoscia, ktérej uznania za bezskuteczna domagat sie powdd byla umowa darowizny zawarta
dnia 31 stycznia 2011 roku, na mocy ktorej pozwana S. B. nabyla na wlasno$§é nieruchomos$¢ nalezaca do W. B. i
J. B.. Sad Okregowy uznal, iz z uwagi na fakt, Ze strony umowy sa osobami bedacymi w bliskim stosunku (corka-
ojciec i matka) w rozumieniu art. 527 § 3 ke, zachodzi wskazane w w/w paragrafie domniemanie prawne, iz
osoba, ktora otrzymala korzy$é majatkowa, wiedziala, ze dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. W zlozonej
apelacji pozwana probuje wykazac, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji obalila skutecznie w/w
domniemanie prawne.

Tymczasem umknelo uwadze Sadu Okregowego, ze w razie czynnoSci nieodplatnej, jaka jest niewatpliwie umowa
darowizny, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za bezskuteczng, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet
przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli (art. 528 kc). Tym samym podnoszony przez strone pozwana zarzut naruszenia przepis6w postepowania
polegajacy na uchybieniu tresci art. 2338 1 kpc z uwagi na bledna ocene zeznan pozwanej tak w zakresie czestotliwo$ci
kontaktow pozwanej z rodzicami, jak i zwiazanej z powyzszym niewiedzy o zadluzeniu ojca, jest chybiony, albowiem
ewentualne naruszenie w tej kwestii nie mialo wplywu na wynik sprawy. Wbrew twierdzeniom pozwanej do uznania
zasadno$ci powodztwa w rozpoznawanej sprawie nie jest konieczna wiedza pozwanej odno$nie zadluzenia ojca z
tytutlu zalegloéci w oplacaniu skladek na rzecz powoda. Wylacznie na marginesie wskazaé trzeba, ze twierdzeniom
strony pozwanej o ,rzadkich kontaktach” z rodzicami, przeczy sam fakt dokonania darowizny nieruchomosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego umowa darowizny ze swej natury z uwagi na cause, oparta jest na stosunku zaufania
stron. Ponadto che¢ dokonania na rzecz drugiej osoby przysporzenia majatkowego pod tytulem darmym, wynika
niewatpliwe ze szczegoblnego stosunku laczacego darczynce z obdarowanym, tym bardziej jesli darowizna — tak jak w
rozpoznawanej sprawie - dotyczy przedmiotu o znacznej wartoSci materialnej. W konsekwencji niezasadne sa zawarte
w apelacji rozwazania zarzucajace Sadowi pierwszej instancji poczynienie w istocie- btedu w ustaleniach faktycznych.
Sad Apelacyjny podziela tez caloksztalt wywodéw Sadu Okregowego dotyczacy zastosowania w niniejszej sprawie art.
527 § 11 § 2 ke, dostrzegajac rowniez konieczno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie w/w art. 528 kc.

Przechodzac do oceny dalszych zarzutéw apelacji, za niezasadne uzna¢ nalezy kwestionowanie ustalen Sadu
pierwszej instancji w zakresie dzialania dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Ot6z do przyjecia
Swiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli, o ktérej mowa w art. 527 § 1 ke, wystarczy by dluznik takie
pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualnoSci, a pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedlug
chwili dokonania czynnosci prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia (wystapienia z
zadaniem uznania bezskuteczno$ci czynnoéci prawnej). Z kolei w przypadku umowy darowizny w zakresie ustalenia,
czy dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, zastosowanie znajduje domniemanie wskazane w
tresci art. 529 ke. Zgodnie z jego trescia jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dtuznik stal sie niewyplacalny



wskutek dokonania darowizny. Nie sposéb uznaé, jak czyni to w apelacji pozwana, ze skoro na koncie dtuznika
zaewidencjonowano wplate na kwote 2.864,95 zl oraz, ze dluznik zobowigzal sie przekazywa¢ dobrowolnie na
poczet zalegloSci powoda kwote po 100 zt miesiecznie, co nadal realizuje, to nie ma podstaw do uznania, iz
jest on niewyplacalny. Zadluzenie W. B. wobec powoda opiewa na kwote ponad 190000 zl, zatem dokonana
wplata stanowi niewielka cze$¢ wierzytelno$ci. W. B. wyzbywajac sie przedmiotowej nieruchomosci nie jest w
stanie zagwarantowa¢ pelnego i pewnego zabezpieczenia wierzytelno$ci ZUS, albowiem nie posiada zadnego innego
majatku przedstawiajacego istotng warto$¢ rynkowa. Dokonywanie drobnych wplat nie ma istotnego znaczenia wobec
lacznej wartosSci zadluzenia, co nie daje mozliwosci zaspokojenia wierzyciela w niedalekiej perspektywie. Réwniez
prowadzone postepowanie egzekucyjne w administracji nie przynioslo jak dotad oczekiwanych efektéw, albowiem
prowadzone bylo z wynagrodzenia za prace dluznika, ktére juz bylo obciazone.

Powyzsze $wiadczy o tym, iz dokonana darowizna poglebila stan niewyplacalnosci dluznika, co wskazuje na
domniemanie dzialania dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Samo tylko zaprzeczenie tym
ustaleniom, nie jest wystarczajace dla obalenia w/w domniemania prawnego. Rowniez nie ma znaczenia fakt, iz
wierzytelno$c¢ zostala okreélona przez powoda decyzja z dnia 3 lutego 2011 roku, a umowa darowizny zawarta zostala
w dniu 31 stycznia 2011 roku. Zajecie wynagrodzenia dluznika z tytulu zaleglo$ci wobec ZUS (skladki na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne, FP i FGSP w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza) mialo miejsce juz w maju
2009 roku, a skladki nie byly przez dluznika oplacane od lipca 1999 roku. Dluznik mial §wiadomo$¢ istniejacego
zadluzenia oraz zagrozenia wszczecia egzekucji, o czym byl informowany m.in. w decyzji z dnia 4 stycznia 2001 roku.
W zwiazku z niewywigzywaniem sie przez platnika- W. B. z obowiazku skladania dokument6éw rozliczeniowych, na
podstawie obowigzujacych przepisow, ZUS dokonat wymiaru skladek z urzedu. W dniu 16 kwietnia 2009 roku ZUS
wystawil tytuly wykonawcze i skierowal je do Urzedu Skarbowego. Tytuly te zostaly co prawda zwrocone, jednakze
z uwagi na braki formalne, nie za$ stwierdzenie, iz egzekucja jest skuteczna, a dtuznik wyplacalny. W dniu 22 maja
2009 roku wystawiono ponownie tytuly wykonawcze wraz z wymaganag klauzulg, na mocy ktorych ZUS przystapil do
egzekucji wlasnej z wynagrodzenia za prace w dniach 22 maja 2009 roku i 3 marca 2010 roku. Jednakze dluznik W.
B. nie posiadal Zadnego majatku ruchomego, z ktorego mogla by¢ prowadzona egzekucja. Jedynym warto$ciowym
majatkiem stalo sie mieszkanie nabyte na wlasno$¢ w dniu 12 grudnia 2007 roku, a wiec w czasie gdy naleznos¢ wobec
ZUS stopniowo narastala. Po otrzymaniu kolejnej decyzji (z dnia 13 pazdziernika 2008 roku) o wymiarze dalszych
skladek na ubezpieczenie spoleczne dluznik dokonal po raz pierwszy darowizny mieszkania na rzecz syna w dniu 30
grudnia 2008 roku. Po dokonaniu darowizny zwrotnej przez syna dluznika- przedmiotowe mieszkanie podarowane
zostalo corce dluznika na mocy umowy z dnia 31 stycznia 2011 roku. W dniu dokonania darowizny dtuznik mial
$wiadomos¢, ze prowadzona jest przeciwko niemu egzekucja z wynagrodzenia za prace (zajecia z dnia 22 maja 2009
roku i 3 marca 2010 roku).

Dhluznik mial tez Swiadomosé, ze egzekucja z wynagrodzenia za prace bylaby nieskuteczna z uwagi na wysoko$¢
wynagrodzenia niepodlegajaca zajeciu, co doprowadziloby do podjecia dalszych krokow egzekucyjnych. Dhuznik znatl
wielkoé¢ zadluzenia w szczegblnoSci po otrzymaniu ponad 300 tytuléw wykonawczych z dnia 22 maja 2009 roku,
zatem mial §wiadomo$¢, ze wplata kwoty 2864,95 zt na poczet pelnej kwoty zalegloSci (ok. 190000 z1), co najwyzej
op6zni tylko egzekucje.

Reasumujge, decyzja z dnia 3 lutego 2011 roku miala charakter deklaratoryjny, albowiem stwierdzajacy stan
naleznoS$ci na kwote 194 986,34 zt za okres od lipca 1999 roku do listopada 2008 roku. Wskutek dokonanej w dniu
31 stycznia 2011 roku darowizny dluznik stal sie niewyplacalny, co wobec tresci art. 529 ke wskazuje, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. Nie sposob uznaé, jak twierdzi pozwana, iz dtuznik jest wyptacalny, skoro po
dokonaniu darowizny wierzyciel moze liczy¢ na dobrowolng wptate kwoty 100 zl miesiecznie, co jak wyliczyla strona
powodowa- nie daje gwarancji splaty naleznosci przez najblizsze 162 lata.

W $wietle powyzszego, w tym przede wszystkim wykazania, ze dluznik nie posiada zadnego majatku, uprawnione
jest wnioskowanie o tym, ze w dniu zawarcia umowy darowizny W. B. mial Swiadomo$¢ swojej sytuacji finansowej,
wiedzial przede wszystkim o znacznych zaleglo$ciach finansowych wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. W tych
okolicznos$ciach deklaracje stowne dluznika, czy tez pozwanej nie sg wystarczajgce dla uznania, ze podejmowane przez



W. B. czynnosci uszczuplajace stan majgtkowy nie mialy na celu pokrzywdzenia wierzyciela, a nadto ze podejmujac
powyzsze dzialania, nie miat $wiadomosci jego pokrzywdzenia.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpce, oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego, od ktorych uiszczenia pozwana nie zostala zwolniona, Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie art. 988 11§ 3 kpc w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



