Sygn. akt V ACa 821/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Renata Artska
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska
SA Maria Sokotowska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko S. K.

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 14/11

oddala apelacje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod A. K. wystapil przeciwko pozwanemu S. K. z pozwem o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesienie
na powoda przedmiotu darowizny okre$lonego w umowie darowizny z dnia 14 marca 2008 r., tj. udzialu wynoszacego
1/2 czeSci nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta Kw nr

(...), ewentualnie zasadzenia rownowartoéci darowanej czeSci nieruchomosci tj. kwoty 200.000 zlotych.

W uzasadnieniu pozwu jako przyczyne odwolania darowizny powod wskazal razaca niewdziecznosé obdarowanego
przejawiajaca sie w braku jakiegokolwiek przeciwdzialania i obojetno$ci wobec zachowania jego zony J. K.. Powod
zarzucal, iz obdarowany nie reagowal na systematyczne ponizanie i obrazanie jego osoby przez swoja malzonke,
co zdaniem powoda stanowi lamanie podstawowych stosunkéw rodzinnych i razace naruszenie obowigzkéw

wynikajacych z zasad wspolzycia spotecznego.



W odpowiedzi na pozew, pozwany nie zgodzit sie z twierdzeniami powoda. Podniosl, ze to jego ojciec stanowi ogniwo
wiekszosci konfliktéw, nie jest zdolny do wspdlnego zamieszkiwania i korzystania z pomieszczen i urzadzen domowych
naruszajac podstawowe zasady higieny i zycia w rodzinie. Choroba alkoholowa powoda, czeste awantury i agresywne
zachowania zwlaszcza wobec malzonki i syna pozwanego sa zrodlem konfliktu rodzinnego.

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r., Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo nie obcigzajac powoda kosztami
sadowymi. Nadto Sad orzek} o kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad ten ustalil, iz powdd A. K. dnia 14 marca 2008 r. dokonal na rzecz pozwanego S. K. bedacego jego synem
darowizny V2 (jednej drugiej) czeSci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w B.. W umowie tej pozwany wyrazil zgode
na dozywotnie korzystanie z czeéci nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny przez A. K. i zapewnienie
mu ogrzanego i o§wietlonego pokoju z osobnym wejéciem oraz korzystanie z kuchni, lazienki i korytarza w budynku
tam sie znajdujacym.

Od mementu dokonania darowizny strony zamieszkuja wspdlnie w przedmiotowej nieruchomosci. Pozwany wraz z
zong i maloletnim synem zajmuja parter domu, natomiast pow6d mieszka na pietrze w zaadaptowanych tam dla niego
przez syna pomieszczeniach. Pozwany wyremontowal strych i urzadzil tam dla powoda pokoj, lazienke i kuchnie.
Warunki mieszkalne stworzone przez pozwanego dla powoda pozostawiaja jednak wiele do zyczenia. Sciany nie sa
ocieplone, w pomieszczeniach nie zostaly zamontowane drzwi, wystepuja problemy z wentylacja, a takze dostepem do
cieptej wody. W wyniku powyzszych niedogodnosci w czasie mrozéw w pomieszczeniach zajmowanych przez powoda
wystepuja niskie temperatury.

Sad Okregowy ustalil jednak, ze pozwany sukcesywnie, w miare mozliwoéci stara sie poprawi¢ warunki bytowe
powoda, czemu dal wyrazjuz podczas toczacego sie postepowania podlgczajac doplyw wody do wanny czy naprawiajac
instalacje gazowa. Sad ustalil takze, ze cala nieruchomosé, a nie tylko pomieszczenia powoda, wymaga remontu, a
pozwany z uwagi na warunki finansowe nie jest w stanie dokona¢ generalnego remontu domu, by calkowicie sprostaé
zadaniom powoda.

Miedzy powodem a pozwanym i jego rodzing trwa wieloletni konflikt. Spory wynikaja przede wszystkim na tle
nieporozumien powoda z malzonka pozwanego J. K.. Dochodzi miedzy nimi do licznych kl6tni i wybuchéw agres;ji,
gdzie nierzadko strony uzywaja wobec siebie wulgarnych stow, czego $wiadkiem jest maloletni syn pozwanego.
Sprzeczki, nieporozumienia i klétnie maja miejsce jednak niemal tylko i wylacznie miedzy powodem a Pania J. K..
Pozwany nie bierze w nich udzialu, a bardzo rzadko jest chocby ich $wiadkiem.

Powdd A. K. jest osoba bezrobotng bez prawa do renty i emerytury w dodatku naduzywa alkoholu, a wszelkie jego
potrzeby zyciowe niezbedne do prawidlowej egzystencji zaspokaja syn S. K.. Na tym tle rodzi sie konflikt pomiedzy
zong obdarowanego i powodem. Powod nie przyczynia sie w zaden sposéb do utrzymania gospodarstwa domowego,
nie pomaga w nawet najdrobniejszych porzadkach i obowigzkach a niejednokrotnie nie szanuje ciezkiej pracy zony
pozwanego, ktora posprzata mieszkanie. Wéwczas miedzy powodem i zong pozwanego dochodzi do powaznych
awantur podczas, ktorych strony uzywaja wobec siebie licznych wulgarnych i obrazliwych slow. NajczeSciej sytuacje
te maja miejsce podczas nieobecnos$ci pozwanego. Pozwany jednak pozostaje bierny i obojetny na sytuacje i relacje
jakie panuja pomiedzy jego ojcem i zona, nie angazuje sie znaczaco w ich wzajemny konflikt.

Relacje powoda i pozwanego Sad I-instancji okreélit jako poprawne. Nie lgczy ich silna zazylo$¢, jednak nie ma miedzy
nimi agresji i wrogo$ci. W sytuacjach, w ktérych nie dochodzi do sprzeczek miedzy zona pozwanego a powodem
strony postepowania potrafia ze soba normalnie rozmawiaé i przebywac¢ w swoim towarzystwie. Zar6wno powdd jak
i pozwany odnosza sie do siebie z szacunkiem. Od momentu dokonania darowizny pozwany nigdy nie przejawial
wobec ojca zachowan tak dalece negatywnych, ktére mozna by traktowac¢ jako razaco naganne i uznac jako razaca
niewdzieczno$¢ stanowiaca podstawe odwolania darowizny.



Sad Okregowy zwazyl, iz z chwila dokonania darowizny powstaje miedzy darczynca a obdarowanym szczegélny
stosunek osobisty, majacy charakter moralny, a przejawiajacy sie obowiazkiem wdziecznoSci obdarowanego.
Naruszenie tego obowigzku w sposéb dotkliwy dla darczyncy powoduje konsekwencje przewidziang w art. 898 § 1
k.c., polegajaca na powstaniu uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny. Jako przestanke tego uprawnienia
ustawodawca w art. 898 k.c. statuuje razaca niewdzieczno$c. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska,
za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw cigzacych na obdarowanym
wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce.

Natomiast przez pojecie ,razacej niewdzieczno$ci” nalezy rozumiec tylko takie czynno$ci obdarowanego — dzialania
lub zaniechania, ktore sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o
popehienie przestepstwa przeciwko darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkdéw osobistych taczacych go z darczyncea. Znamion razacej niewdziecznosci nie wyczerpuja czyny nieumys$lne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne, ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne.

Sad Okregowy wskazal tez na utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze w $wietle art. 898 § 1 kc nie
mozna abstrahowaé od przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie ,niewdziecznosci” wymaga analizy motywow
okres$lonych zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz
prowokowane — wprost lub posrednio przez darczynce.

Zdaniem Sadu I-instancji zachowanie i postepowanie pozwanego nie wyczerpuje znamion zachowania
odpowiadajacego razacej niewdziecznoSci w stosunku do powoda. Powod jako ojciec pozwanego postanowit dokonaéc
darowizny na rzecz syna, co wigzalo sie zapewne z ciezka sytuacja finansowa powoda i brakiem pieniedzy na
utrzymanie nieruchomosci, zwlaszcza, ze powod nie pracuje i nie ma innych Zrodel utrzymania. Jedynym rozsadnym
rozwigzaniem byla zatem darowizna czeSci nieruchomosci w zamian za dozywotnie utrzymanie.

Z dokonanych ustalen faktycznych wynika, ze powodem odwolania darowizny byto zachowanie malzonki pozwanego
wobec powoda a nie zachowanie samego pozwanego. Powdd zarzucal synowi bierna postawe wobec ponizania go przez
J.K.. Przyznal, Ze ze strony syna nigdy nie doznat zadnych przykrosci i negatywnych zachowan a ich relacje opisuje jako
poprawne. Sad Okregowy zwazyl, iz bierno$c¢ i brak zaangazowania S. K., cho¢ nie zasluguje na pochwale i aprobate,
to jednak moze mie¢ swoje podtoze w relacjach z ojcem. Pozwany wskazal, ze ojciec naduzywat alkoholu jeszcze za
czasOw jego dziecinstwa. Wielokrotnie byt §wiadkiem agresji, przemocy i zaniedban ze strony ojca w stosunku do
czlonkéw rodziny. Zdaniem Sadu, w takich relacjach rodzinnych nie moze by¢ zatem mowy o silnej wiezi osobistej
miedzy ojcem a synem, a tego wyrazem najpewniej jest zachowanie pozwanego wobec konfliktu miedzy powodem a
malzonka pozwanego.

Reasumujac Sad Okregowy zwazyl, iz postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany zachowywal sie wobec
powoda w sposob razaco niewdzieczny. Przytoczone przez powoda okoliczno$ci dotycza glownie jego relacji z J. K..
Podstawa odwolania darowizny jest dopuszczenie sie obdarowanego razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczyncy.
Sama niewdzieczno$¢ osoby bliskiej obdarowanego wobec darczyncy nie moze stanowié wylacznej podstawy
odwolania darowizny.

We wniesionej apelacji powod A. K. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci domagajac sie jego zmiany poprzez
uwzglednienie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztoéw procesu za obie instancje. Na wypadek nieuwzglednienia apelacji
skarzacy wniost o nieobcigzanie go kosztami postepowania oraz przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

Jako zarzuty apelacji skarzacy wskazal:

1 sprzeczno$c istotnych ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez ustalenie, ze
to zachowanie powoda stanowi przyczyne konfliktoéw rodzinnych, a takze, iz warunki mieszkaniowe zapewnione
powodowi przez pozwanego odpowiadaja jego zobowiazaniu okreslonemu w umowie darowizny;



2 naruszenie art. 898 § 1 ke poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze niezapewnienie powodowi odpowiednich
warunkéw mieszkaniowych oraz bierno$¢ pozwanego i brak relacji na zachowania zony powoda nie stanowi przejawu
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu tego przepisu.

3 naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze
pozwany odpowiednio wypehia przyjete na siebie w umowie darowizny zobowiazania, a jego bierna postawa wobec
zachowan zony nie moze zosta¢ uznana za okoliczno$¢ uzasadniajgca odwotanie darowizny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do oceny poszczeg6lnych zarzutow apelacyjnych przypomnie¢ nalezy, iz odwotlanie darowizny
jest jednostronna czynnoScia prawo ksztalttujaca darczyncy wywolujaca skutek obligacyjny w postaci powstania po
stronie obdarowanego obowiazku zwrotu przedmiotu darowizny (zlozenie stosownego o§wiadczenia woli). W mysl art.
900 kc odwolanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$émie. Powszechnie przyjmuje
sie jednak, ze jest to forma przewidziana jedynie dla celow dowodowych, ktorej niezachowanie ogranicza darczynice
w mozliwoéci wykazania treSci i daty, a w konsekwencji skutecznoéci oswiadczenia odwolujacego darowizne. Nie
jest tez wymagane, aby oS§wiadczenie, o odwolaniu darowizny zawieralo Scisle okreslona tresé. Musi by¢ ono jednak
jasne i zrozumiale. Darczynca powinien zawiadomi¢ obdarowanego w sposob jednoznaczny, ze dokonang na jego
rzecz darowizne odwoluje i dlaczego, a zatem wskazaé konkretne przyczyny odwolania (por. Komentarze do Kodeksu
Cywilnego: pod. red. G. Bienka, Ksiega Trzecia, Zobowigzania, Tom II st. 505, L. Stecki, J. Winiarz, tom II. str. 812).
Wskazanie konkretnych przyczyn odwolania darowizny polega na okresleniu z jakim zachowaniem obdarowanego
darczynca laczy dopuszczenie sie wobec niego razacej niewdziecznoéci. O$wiadczenie jest zlozone z chwila w ktorej
dotrze do obdarowanego (art. 61 kc).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zwrotu przedmiotu darowizny (zloZenia stosownego od pozwanego
o$wiadczenia woli) powolujgc sie na pisemne o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z dnia 10 sierpnia 2010 r. (k: 3
akt). Jak wynika z treéci tego o$wiadczenia przyczyna odwolania darowizny byly ,,negatywne do§wiadczenia”, ktérych
doznal powod ze strony pozwanego, polegajace na zachowaniu obojetnosci i braku przeciwdzialania wobec bardzo
skrajnych zachowan malzonki pozwanego, ktéra systematycznie poniza i obraza powoda przy kazdej sposobnosci.

Dopiero w toku procesu, w pi$émie procesowym z dnia 7 listopada 2011 r. pow6d wskazywal na inne jeszcze okoliczno$ci
noszace w jego ocenie znamiona razacej niewdziecznoSci pozwanego, a polegajace na niezapewnieniu powodowi
przez pozwanego godziwych warunkéw mieszkaniowych zgodnych ze zobowigzaniem zawartym w umowie darowizny.
OkolicznoSci te nie byly jednak objete o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny z dnia 10 sierpnia 2010 r., nie staly sie
tez podstawa do zlozenia odrebnego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Z tych przyczyn, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedmiotem badania w niniejszym procesie winny by¢ okoliczno$ci
wskazane jako przyczyna odwolania darowizny w o$wiadczeniu z dnia 10 sierpnia 2010 r., a wiec zachowania
pozwanego polegajace na obojetnoéci i braku przeciwdzialania wobec zachowan malzonki pozwanego w stosunku do
powoda.

W powyzszym zakresie Sad Apelacyjny podziela prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad I-instancji ustalen faktycznych
iich ocene prawna.

Z zeznah wszystkich §wiadkéw przestuchiwanych w niniejszej sprawie wynika, ze pomiedzy powodem a Zong
pozwanego istnieje konflikt przejawiajacy sie licznymi klotniami i awanturami, podczas ktérych obie strony
tego konfliktu uzywaja wobec siebie wulgarnych i obrazliwych sléw. Swiadkowie powolani przez kazda ze stron
przedstawiali jednak, w spos6b odmienny przyczyny tych konfliktéw. O ile Swiadkowie zawnioskowani przez powoda
twierdzili, ze strong inicjujaca te zdarzenia jest zona pozwanego, o tyle §wiadkowie pozwanego wskazywali, ze ich
przyczyna sa zachowania i postawa powoda. W szczegblno$ci §wiadkowie A. G., K. G. i H. K. — czlonkowie rodziny



stron wskazywali na naduzywanie przez powoda alkoholu i agresywne zachowanie podejmowane pod jego wplywem,
na roszczeniowg postawe oraz brak dbaltosci o czysto$c i porzadek w domu. Fakt naduzywania przez powoda alkoholu
wynika takze z zeznan §w. M. S. — kuratora spolecznego wykonujacego czynnoSci zlecone przez kuratora sagdowego
w zwiazku ze skierowaniem powoda na przymusowe leczenie przeciwalkoholowe. Sam bowiem fakt sprawowania
nadzoru kuratora wskazuje na istniejace problemy alkoholowe powoda. Okoliczno$é ta uwiarygodnia zeznania wyzej
wskazanych §wiadkow takze co do zachowywania sie powoda pod wplywem alkoholu. Powdd w swoich zeznaniach sam
przyznal, ze w trakcie klotni réwniez ,wyzywa” Zone pozwanego. WatpliwoSci Sadu nie budzi réwniez to, ze J. K. byla
strong aktywng w zaistnialym konflikcie. Podczas awantur uzywala w stosunku do powoda licznych wulgaryzmoéw,
zwrotdw obrazliwych i ponizajacych. Takie zachowanie niewatpliwie wykraczalo poza granice dozwolonej reakcji
na postawe powoda, co jednak nie oznacza, ze nie bylo przez te postawe wywolywane. Stad nalezy przychyli¢ sie
do stanowiska Sadu Okregowego, iz zachowania zony pozwanego byly powodowane lub wrecz prowokowane przez
powoda — co w §wietle pogladow orzecznictwa powolanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — wylgcza mozliwo$é
zakwalifikowania takiego zachowania jako ,razacej niewdzieczno$ci” w rozumieniu art. 898 § 1 ke.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz opisanych wyzej zachowan dopuszczala sie Zzona powoda, nie bedaca sama obdarowana.

W doktrynie prawa przyjmuje sie, ze obowiazek wdziecznoSci, jaki ciazy na obdarowanym nie rozciaga sie na
osoby jemu bliskie, czego nie zmienia okoliczno$é, ze korzystaja one z przedmiotu darowizny. Zasadno$é odwotania
darowizny, w sytuacji gdy niewdzieczno$ci w stosunku do obdarowanego dopusécily sie osoby bliskie obdarowanemu
istnieje wtedy, gdy samemu obdarowanemu mozna przypisa¢ razaca niewdzieczno$¢, polegajaca albo na jego
inicjatywie, udzieleniu pomocy, czy cho¢by aprobacie postepowania noszacego znamiona razacej niewdziecznosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19.10.1949 r., Wa.C. 108/9, PiP 1950/8-9/179). Podkresli¢ jednak nalezy, ze takie
pasywne zachowanie sie obdarowanego moze uzasadnia¢ odwolanie darowizny jedynie w wypadku, gdy obdarowany
mial realne mozliwo$ci podejmowania dzialan zapobiegajacych zachowaniom wskazanych os6b. (por. Komentarz do
Kodeksu Cywilnego pod red. G.Bienka, ksiega Trzecia, Zobowigzania, Tom II, str. 497). Z niekwestionowanych ustalen
faktycznych Sadu Okregowego wynika, ze klotnie i awantury pomiedzy powodem a J. K. zasadniczo mialy miejsce pod
nieobecno$¢ pozwanego. Nie mial on zatem realnej mozliwo$ci podejmowania dzialan im zapobiegajacych.

We wskazywanej podstawie faktycznej powodztwa powdd nie powolywat tez zadnych okolicznosci wskazujacych na
aprobate pozwanego dla zachowania jego malzonki.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz nie zaistnialy wskazane przez powoda w o$wiadczeniu z dnia
10.08.2010 r. podstawy do odwolania darowizny. Zarzut naruszenia art. 898 § 1 ke w omawianym zakresie okazal sie
wiec nieuzasadniony.

Jak juz wyzej wskazano, wobec nieobjecia o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny innych przyczyn odwolania, w
szczegblno$ci niezapewnienia powodowi przez pozwanego godziwych warunkéw mieszkaniowych, Sad Apelacyjny
uznal, ze okolicznoSci z tym zwiazane nie powinny by¢ przedmiotem badania w niniejszej sprawie. Jednak, nawet
gdyby zaja¢ odmienne stanowisko i uznaé, ze o§wiadczenie woli darczyncy o odwolaniu darowizny mogloby wynikaé
takze z dokonanych przez powoda czynno$ci procesowych, z ktérych mozna byloby wyprowadzié wniosek, ze zlozyt on
jednak posrednio o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z powodu niezapewnienia mu przez pozwanego wlasciwych
warunkéw mieszkaniowych (pismo procesowe z dnia 7 listopada 2011r. k: 66-77 akt), to takze tego o$wiadczenia nie
mozna byloby oceni¢ jako wywolujacego zamierzone przez powoda skutki prawne.

Z ustalen Sad I instancji wynika bowiem, ze od chwili zawarcia umowy darowizny budynek mieszkalny zajmowany
przez strony jest sukcesywnie remontowany, w miare posiadanych przez pozwanego Srodkéw. Poczatkowo powdd
korzystal z kuchni usytuowanej w piwnicy budynku, nastepnie to pomieszczenie oraz lazienka zostaly urzadzone
na strychu obok pokoju zajmowanego przez powoda. Pomieszczenia te do chwili obecnej nie zostaly ostatecznie
wykonczone (brak drzwi w kuchni i lazience, dostatecznej izolacji $cian), jednak zarzuty powoda co do tego, ze w
przeznaczonym dla niego mieszkaniu jest zimno, zostaly odparte udowodnionymi przez pozwanego twierdzeniami,
iz powod nie angazuje sie w obowigzki zwigzane z rozpalaniem w piecu, ogrzewajacym caly dom (takze mieszkanie



powoda). Powod sam przyznal, Ze zaréwno pozwany jak i jego zona przez znaczna cze$¢ dnia pracuja, a zatem nie moga
kontrolowa¢ ogrzewania budynku podczas ich nieobecno$ci. Powdd tymczasem nie poczuwa sie do tego obowiagzku,
mimo istnienia realnych ku temu mozliwos$ci. Na okolicznoéci te wskazywali w swych zeznaniach swiadkowie K. G.
1 A. G. oraz pozwany.

Nadto stwierdzié¢ nalezy, iz uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdziecznosci obdarowanego
moga by¢ realizowane w zamknietym przedziale czasowym. Stosownie bowiem do tresci art. 899 § 3 kc darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci
obdarowanego. Wskazany jednoroczny termin jest terminem zawitym prawa materialnego, ktorego uptyw powoduje
wygasniecie roszczenia, i co Sad ma obowigzek wzia¢ pod rozwage z urzedu, niezaleznie od tego, czy uplyw tego
terminu zarzucila strona przeciwna. Bieg omawianego terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym darczynica dowiedziat
sie o okoliczno$ciach wskazujacych na niewdziecznosé obdarowanego.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie niniejszej wynika, ze na zle warunki mieszkaniowe pow6d powolywal
sie juz w 2009 r. Zawnioskowany przez powoda $wiadek T. T. zeznal, iz bedac u powoda w 2009 r. stwierdzil, ze w
mieszkaniu jest zimno i widzial zamarznieta wode w misce. (zeznania $w. k: 110v-111). Oznacza to, ze o ewentualnej
niewdzieczno$ci pozwanego polegajacej na niezapewnieniu powodowi godnych warunkéw mieszkaniowych powdd
dowiedzial sie najpdzniej z koncem 2009 r., a zatem termin do zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny z tej
przyczyny uplynal z konicem 2010 r. Tymczasem odpis pisma procesowego powoda z dnia 7.11.2011 1., zostal doreczony
pozwanemu w dniu 9.12.2011 r. (k. 83), a zatem po uplywie terminu okreslonego w art. 899 § 3 kc. Oznacza to, ze
uprawnienie powoda do odwolania darowizny z omawianej przyczyny wygasto.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



