Sygn. akt: V ACa 812/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylezyk (spr.)
Sedziowie: SA Irma Kul
SA Maryla Domel-Jasiniska
Protokolant: stazystka Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko P. B., A. N. R. w W. i Skarbowi Panstwa - (...)

o ustalenie oraz o wydanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 4 lutego 2011 r. sygn. akt I C 197/09

I oddala apelacje;

IT nie obciaza powodki kosztami procesu za druga instancje.
Na oryginale wlasciwe podpisy.
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V ACa 812/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z 4 lutego 2011 r. oddalil powodztwo (...) przeciwko P. B.,, A.N. R. wW. i
Skarbowi Panstwa -(...) o ustalenie niewaznoSci umowy dzierzawy,

ustalenie prawa wlasnos$ci nieruchomosci i 0 wydanie nieruchomoéci oraz odrzucit pozew w



pozostalym zakresie i odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu.
Zasadnicze motywy wyroku sa nastepujace:

Powodka domagala sie ustalenia niewaznoSci lub bezskuteczno$ci wzglednej zawartej

w dniu 10 wrze$nia 2007 r. miedzy pozwang A. N. R. (zwana dalej:

ANR)ipozwanym P. B. umowy dzierzawy dzialki o pow. 82,9 hawD. w Gminie R.. Twierdzila, ze umowa jest sprzeczna
z prawem, z zasadami

wspo6lzycia spolecznego i ma na celu obejscie ustawy. Domagala sie tez stwierdzenia bezsku-

teczno$ci wobec niej aneksu do umowy, na mocy ktérego dzierzawa zostala przedtuzona do

2022 r. Zarzucila, ze:

1/ umowa zostala zawarta bez przetargu po uprzednim uniewaznieniu przetargu wy-
granego przez grupe 24 rolnikéw i po cofnieciu os§wiadczenia o uniewaznieniu przetargu,

2/ umowa dzierzawy jest sprzeczna z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1997 r. o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami,

3/ pozwany P. B. byl jednym z grupy rolnikow bioracych udziat w przetargu
ich pelnomocnikiem, wiec zawarcie z nim umowy stanowi obejécie przepiséw ustawy,

4/ skoro powodka jest jednym ze spadkobiercow H. M., bedacej prawowita

wlascicielka majatku w D., w sklad ktorego wchodzi ta dziatka, bezprawnie po-

zbawionej majatku, to zawarcie kwestionowanej umowy dzierzawy narusza zasady wspdlzy-
cia spolecznego, gdyz zmierza do pozbawienia praw do dzialki naleznych jej i innym spadko-
biercom H. M..

Pozwana A. N. R. wniosla o oddalenie pow6dztwa. Twierdzi-

la, ze powddka nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa. Nie zgodzila sie tez z
zarzutami powodki, twierdzila ze grupa rolnikow, ktéra wygrala przetarg zrzekla sie swoich
praw na rzecz pozwanego P. B., wiec z nim zostala zawarta umowa dzierzawy.

Pozwany P. B. takze wnosil o oddalenie powodztwa, wskazujac na brak in-
teresu prawnego powodki.

W kolejnych pismach procesowych powddka dokonata podmiotowego i przedmioto-

wego rozszerzenia powodztwa, zadajac przypozwana Skarbu Panstwa - (...)oraz ustalenia, ze spadkobiercy H. M.
zostali bezprawnie pozbawieni majatku

w postaci nieruchomosci ziemskiej D. o pow. 333,5068 ha i ze decyzja o wykre-

§leniu H. M. z ksiegi wieczystej byla niewazna. Domagala sie tez ustalenia, ze po-

zwanym nie przystuguje prawo do wladania nieruchomo$cia, Skarbowi Panstwa nie przyshu-
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guje prawo wlasnoSci, wnosila o nakazanie im wydania nieruchomo$ci na rzecz spadkobier-
coéw oraz o zakazanie pozwanym rozporzadzania nieruchomoécia i zakazania zawierania
umow dzierzawy do czasu zakonczenia postepowania w tej sprawie. Potem wnosila rowniez o
ustalenie, ze Skarbowi Panstwa nie przystuguje prawo wlasnos$ci nieruchomosci, bo zostala
przejeta bezprawnie.

Pozwani ANR i Skarb Panstwa wnosili o odrzucenie pozwu w rozszerzonej czesci, ja-
ko nie mieszczacej sie w granicach sprawy cywilnej. Nadto pozwany Skarb Panstwa argu-



mentowal, ze zachodzi niedopuszczalno$é drogi sadowej w odniesieniu do rozszerzonego
zadania, bo rozstrzygniecie, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie dekretu PKWN o
reformie rolnej nastepuje w drodze decyzji administracyjnej. Podniost tez zarzut braku legi-
tymacji procesowej po stronie powddki.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia:

Powodka jest jednym ze spadkobiercow H. M., bylej wlascicielki nieru-

chomos$ci ziemskiej o pow. 333,5068 ha polozonej w D.. H. M. zmarla

w 1944 r. w W.. Ta nieruchomo$¢ ziemska zostala przejeta na rzecz Skarbu Panstwa

w dniu 12 sierpnia 1946 r. i obecnie wchodzi w sklad zasobu wlasnosci rolnej Skarbu Pan-
stwa, a jego prawa do niej wykonuje pozwana ANR.

Powddka od poczatku lat dziewieédziesiatych ub. w. podejmowala czynnoSci zmierza-
jace do odzyskania utraconego majatku, w 2004 r. wezwala ANR do oddania go w posiada-
nie, a ta wezwala ja do udokumentowania swoich roszczen.

W dniu 30 stycznia 2006 r. ANR oglosila ustny przetarg na dzierzawe nieruchomoéci,

a po wplaceniu wadium przez powodke go odwolata. W dniu 27 marca 2006 r. oglosila kolej-
ny przetarg na dzierzawe dzialek, w ktorym powodka ze wzgledu na warunki przetargu nie
wziela udziatu. Do przetargu przystapil m.in. pozwany P. B. wraz z grupa 24 rolni-

kow, ktorych reprezentowal. Rolnicy ci zostali wytypowani na dzierzawcéw w wyniku licyta-
cji, ale podpisanie umowy zostalo wstrzymane z uwagi na postepowanie wyjasniajace doty-
czace przebiegu przetargu i jego wyniku. Rolnicy ci rozpoczeli uprawe tych gruntéw. W dniu
9 czerwca 2006 r. Prezes ANR uniewaznil przetarg z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego (niespelnianie warunkéw przez grupe 24 rolnikow). W dniu 27
sierpnia 2007 r. 23 rolnikéw zrzeklo sie praw do dzierzawy, w dniu 31 sierpnia 2007 r. Wice-
prezes ANR ,cofnal” decyzje o uniewaznieniu przetargu, wskazujac na brak przeszkod do
zawarcia umowy dzierzawy z pozwanym P. B.. ANR zawarla z nim w dniu 10

wrzeénia 2007 r. na 8 lat umowe dzierzawy nieruchomoéci o pow. "okolo 82 ha”, zmieniong
aneksem z 7 kwietnia 2008 r., przedluzajac dzierzawe do 2022 r.

Sad Okregowy pomingl dowody z przestuchania §wiadkow i powddki, bo nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na cze$ciowa niedopuszczalno$é drogi sadowej,
brak legitymacji czynnej i interesu prawnego powddki ,,w pozostalym zakresie zadania”.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia
niewaznos$ci umowy dzierzawy (art. 189 k.p.c.), bo zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (zwanej dalej: u.g.n.) przystuguje jej jedynie
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prawo pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci, gdyby ANR postanowila ja sprzedaé, tym-
czasem procedura sprzedazy nie zostala rozpoczeta. Nietrafny jest poglad powodki, iz zadanie
ustalenia niewazno$ci umowy dzierzawy jest konieczne dla dochodzenia praw ,zwiazanych z
nabyciem przedmiotowej nieruchomosci”. Ustalenie wazno$ci czy niewazno$ci umowy dzier-
zawy nie wplywa na jej ewentualne prawo wlasnoSci. Dlatego Sad ,nie przychylit sie rowniez
do zadania przez pow6dke uznania za bezskuteczny (...) aneksu do (...) umowy dzierzawy”,
powolujac sie na brak przestanek do zastosowania art. 59 k.c.

Jesli chodzi o powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa, to powinno by¢
skierowane przeciwko podmiotowi, z ktérym strona powodowa pozostaje w stosunku praw-



nym, z ktérego wywodzi uprawnienie. Pow6dka nie moze zada¢ od ANR wszczecia procedu-
ry sprzedazy nieruchomo$ci, wiec nie ma interesu prawnego w zgloszeniu zadania ustalenia
prawa.

Sad Okregowy stwierdzil, ze brak po stronie powodki interesu prawnego w zadaniu
ustalenia niewazno$ci umowy dzierzawy i aneksu czynilo niecelowym ustalanie, czy w toku
przetargu na dzierzawe nieruchomosci doszlo do jakichkolwiek nieprawidtowosci, obejscia
czy naruszenia prawa lub naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego. Dlatego tez Sad pominatl
wniosek powddki ,,0 wydanie opinii w zakresie stanu przedmiotu dzierzawy”.

Sad uznal, iz powo6dztwo o ustalenie, ze pozwanemu Skarbowi Panistwa nie przystugu-

je prawo wlasno$ci nieruchomosci oraz o wydanie nieruchomosci (zadanie - k. 342, 345 i
381-382) nalezalo rozpatrzy¢ w Swietle art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r.

o przeprowadzeniu reformy rolnej, wedtug ktoérego na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa przechodzily
Z mocy prawa wymienione w nim nieruchomosci bez odszkodowania, a wpis Skarbu Panstwa
do ksiegi wieczystej nastepowal na podstawie za§wiadczenia wojewodzkiego urzedu ziem-
skiego stwierdzajacego, ze nieruchomos¢ jest przeznaczona na cele reformy rolnej, co wynika
z art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych prawa wila-
sno$ci nieruchomosci przejetych na cele reformy rolnej. Sad ustalil, ze w ksiedze wieczystej
zostal dokonany wpis Skarbu Panstwa, jako wlasciciela przejetej nieruchomosci, na podsta-
wie stosownego zaswiadczenia. Przejecie nieruchomosci rolnych o obszarze przekraczajacym
wskazane w dekrecie powierzchnie nastepowalo z mocy samego prawa, czyli dekretu o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, a wpis Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej nastepowal na pod-
stawie zaswiadczenia urzedu ziemskiego, ktore nie mialo charakteru decyzji administracyjne;.

Sad Okregowy - powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego - uznal, ze w

przedmiocie rozstrzygniecia, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e
dekretu o reformie rolnej powinien wypowiedzie¢ sie organ administracyjny, wiec sad po-
wszechny nie jest uprawniony do orzekania w tej kwestii. To stanowisko w judykaturze jest
utrwalone. Takze NSA w uchwale z 10 stycznia 2011 r. w sprawie I OPS 3/10 uznal - powo-
lujac sie na § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej -
Ze przepis ten moze stanowi¢ podstawe prawna do orzekania w drodze decyzji administracyj-
nej o tym, czy dana nieruchomosé lub jej czes¢é wchodzi w sklad nieruchomoéci ziemskiej, o
ktorej mowa w art. 2 ust. 1lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Dekret o prze-
prowadzeniu reformy rolnej, skoro nie zostal uchylony, w dalszym ciggu stanowi element
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prawa powszechnie obowigzujacego. To samo dotyczy powyzszego rozporzadzenia z dnia 1
marca 1945 r. (ijego § 5). Obecnie obowiazujaca Konstytucja nie zdyskwalifikowala tych
aktow prawnych. Obecnie nie jest mozliwe jedynie wydawanie aktéw wykonawczych na
podstawie tego dekretu.

Z tych przyczyn Sad odrzucil pozew o ustalenie, ze Skarbowi Panistwa nie przystuguje

prawo wlasno$ci nieruchomosci przejetych na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej i zadanie ustalenia, ze powddce przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomoéci (art. 199
k.p.c.) i oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie na podstawie art. 189 k.p.c. O kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Powodka zlozyla apelacje. Zaskarzyta wyrok orzekajacy co do istoty sprawy w calo-



$ci. Zarzucila:
1/ naruszenie art. 2 i 177 Konstytucji RP;

2/ nie rozpoznanie istoty sprawy ,tytulu wlasnosci D. i faktu dyskryminacji
spadkobiercow przez organy panstwa przez bledna wykladnie art. 2 k.p.c. i art. 178 ust. 1
Konstytucji”;

3/ naruszenie prawa materialnego: a) przez zastosowanie art. 2 ust. 1lit. b, ¢, d, e de-

kretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej jako obowigzujacej
podstawy prawnej wyroku z naruszeniem art. 7 i 77 Konstytucji RP; b) przez niewla$ciwg
wykladnie art. 39 ust. 1 w zw. z art. 39 ust. 3b ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz art. 5 i 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego przez uznanie
skutecznoSci cofniecia przez ANR o$wiadczenia o uniewaznieniu przetargu; c) art. 140 k.c.
przez stwierdzenie, ze ,wydzierzawienie majatku przeznaczonego do sprzedazy na podstawie
art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie
narusza praw przyszlego wlasciciela”;

4/ niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
yustalenie, ze nieruchomos$¢ bedaca przedmiotem sprawy zostala przejeta przez Skarb Pan-
stwa w dniu 12 sierpnia 1946 r. na podstawie art. 2 ust. 1 b,c,d,e dekretu PKWN”; ,nie usto-
sunkowanie sie do prawdziwoSci faktow, na ktére powoluje sie Zaswiadczenie Wojewddzkie-
go Urzedu Ziemskiego z dnia 12 sierpnia 1946 roku”; niewyjas$nienie, czy warunki sprzedazy
nieruchomo$ci przedstawione przez ANR spadkobiercom byly zgodne z przepisami i cenami
obowiazujacymi na rynku; nie ustalenie dlaczego ANR wydzierzawila majatek, ktory przygo-
towywala do sprzedazy spadkobiercom, dlaczego przygotowywanie do sprzedazy trwalo 5 lat,
dlaczegoA. nie chciala sprzeda¢ majatku spadkobiercom, im wydzierzawi¢ ani oddac¢ w
zarzad, niewyja$nienie w jaki sposob grupa rolnikéw zrzekla sie praw, ktorych nie posiadala i
dlaczego A. tolerowala i akceptowala zagarniecie powierzonego jej mienia przez ,,pro-
testujacych rolnikow”;

5/ sprzeczno$é istotnych ustalen z tre$cig zebranych dowodéw przez pominiecie wnio-
skow dowodowych powddki i ,,Nieuwzglednienie faktu, ze wlascicielka D. nie mo-

gla by¢ skazana z tytulu art. 2 ust. 1lit. cilit. d, poniewaz od 5 sierpnia 1944 r. nie zyla”,
przez pominiecie dowodow przytoczonych w pidmie z 25 grudnia 2010 r. dotyczacych uzna-
nia przez ANR roszczen spadkobiercéw o zwrot majatku, w tym w ogloszeniach o przetargu,
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w broszurze z 2003 1. 0 sprzedazy nieruchomosci i w umowie dzierzawy nieruchomosci, w
ktorej wydzierzawiajacy nie o§wiadcza, ze jest wladcicielem nieruchomosci, jak tez pominie-
cie dowodu z przeshuchania stron i pominiecie wnioskow dowodowych dotyczacych ,usta-
wienia” przetargu przez ANR w porozumieniu z rolnikami w sposéb sprzeczny z prawem.

Wskazujac na te zarzuty, pow6dka wniosla o zmiane wyroku przez uwzglednienie
powddztwa ,z uwzglednieniem wnioskow dowodowych zgloszonych przez powoda w spra-
wie I C197/09”.

Powodka twierdzila, ze dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej jest nielegal-

nym aktem prawnym, wiec pozbawienie spadkobiercéw H. M. wlasnoSci nieru-

chomos$ci bylo bezprawne, a gdyby nawet byt aktem legalnym, to niedopuszczalne jest, by
wydane na jego podstawie zaswiadczenie moglo stanowi¢ podstawe wpisu Skarbu Panstwa do



ksiegi wieczystej, jako wlasciciela nieruchomosci. W jej ocenie bledne jest stwierdzenie Sadu
Okregowego, ze niedopuszczalna jest droga sadowa pozwalajaca na odmowie zastosowania
przepiséw dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Proces ten
ma charakter polityczny, bo roszczenie powstalo ze wzgledow politycznych. Jej zdaniem,
gdyby Sad ustalil, ze nieruchomos¢ zostala skutecznie przejeta na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa
na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e tego dekretu, to wyjasnienia wymaga, czy zniesienie maksy-
malnych norm obszarowych w 1990 r., likwidacja PGR-6w i zaniechanie uchwalenia nowej
reformy rolnej w 1991 r. sa podstawg do domagania sie przez spadkobiercéw zwrotu nieru-
chomos$ci w naturze. Jej zdaniem najpowazniejszym dowodem na to, ze Skarb Panstwa nie
jest ,wlascicielem D.” jest sposéb zawierania umow dzierzawy, sporzadzanie pro-

tokoléw zdawczo-odbiorczych i ,stan D.” (bo zaden wla$ciciel tak by nie admini-

strowat tak znacznym majatkiem).

W ocenie skarzacej konieczne jest wyjasnienie, kto miatl by¢ wlascicielem nierucho-
mosci podpadajacej pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. b,c,d,e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolne;j.

Pozwany Skarb Panstwa, zastagpiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa,

wnidst o odrzucenie apelacji, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie apelacji i
o zasadzenie kosztow procesu. Podkreslil, ze nie ma legitymacji biernej w zakresie, w jakim
roszczenie powodki dotyczy ustalenia niewazno$ci umowy dzierzawy i aneksu oraz ze istnie-
jaca umowa dzierzawy nie wplywa na przystugujace spadkobiercom H. M. prawo
pierwszenstwa w nabyciu nieruchomos$ci od ANR. Wnosil o prawidlowe oznaczenie wlasci-
wego w tej sprawie organu Skarbu Panistwa, wskazujac ze jest nim Minister Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, ktérego reprezentuja Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2011 r. okreélil, ze
wladciwym w tej sprawie organem Skarbu Panstwa jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a
nastepnie odrzucil apelacje, uznajac ze Sad Okregowy bezpodstawnie przywrocil termin do
jej wniesienia. Na skutek zazalenia pow6dki Sad Najwyzszy uchylit to postanowienie o od-
rzuceniu apelacji. Powodka kwestionowala potem zasadno$¢ wskazania powyzszym posta-
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nowieniem, ze wlasciwym organem reprezentujacym pozwany Skarb Panhstwa jest 6w Mini-
ster, uznajac ze powinien by¢ to Minister Skarbu Parnistwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezpodstawna. Podniesione w niej zarzuty odnoszace sie do zaskarzone-
go wyroku sa nietrafne, gdyz nie bylo podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Niektore zarzu-
ty nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniajac zarzuty apelacji, zaskarzone rozstrzygniecie sprawy i jego motywy, Sad

Apelacyjny kieruje sie obowigzujacymi przepisami i zasadami prawa, tre$cig zadan powddki i
ustaleniami faktycznymi, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz
stwierdza, ze nie wszystkie zagdane przez powodke ustalenia sa konieczne i mozliwe dla roz-
strzygniecia sprawy. W szczeg6lnos$ci Sad nie traktuje tej sprawy jako procesu politycznego,
tylko jako sprawe podlegajaca rozstrzygnieciu zgodnie z jego rzeczowa wlasciwoscig i w ta-
kim tylko zakresie sie wypowiada.

Wskazany przez powodke art. 2 Konstytucji RP, jako naruszony zaskarzonym wyro-



kiem, stanowi iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczy-
wistniajacym zasady sprawiedliwoSci spolecznej. Z uzasadnienia apelacji wynika, iz zdaniem
powddki zaskarzony wyrok jest niezgodny z tg zasada, jak tez z art. 7 Konstytucji, w mysl
ktorego organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Przepisy te ma-
ja istotne znaczenie dla wykltadni pozakonstytucyjnych norm prawnych oraz dla oceny decyzji
wladezych podejmowanych przez organy wladzy publicznej. Odnosza sie one wiec tez do
dzialalnoSci orzeczniczej sadoéw. W dzialalno$ci orzeczniczej sadoéw istotne znaczenie ma tez
art. 173 Konstytucji, wedlug ktorego sady i trybunaly sa wladza odrebna i niezalezna od in-
nych wladz, art. 177 w myS$l ktoérego sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci we
wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlaéciwoéci innych
sadow, oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji, takze wskazany przez powodke jako naruszony za-
skarzonym wyrokiem. Przepis ten stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom. Wyraza on zasade niezawisloSci se-
dziowskiej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji, rozstrzygajac spor, kierowal sie
powyzszymi przepisami i zasadami, wiec nietrafne sg zarzuty ich naruszenia. Sad powszech-
ny nie moze odmowic zastosowania przepisow ustawy, bo jest nimi zwiazany. W tej sprawie
nie bylo jednak podstaw do tego. Dekrety wydane na podstawie wczeéniej obowiagzujacych
przepiséw maja range ustawows, wiec przepisami dekretéw sady powszechne takze sg zwia-
zane. Oznacza to, ze w tej sprawie Sad Okregowy nie mogl odmowié oceny ustalonego stanu
faktycznego na podstawie dekretu PKWN z 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej. Sady powszechne nie moga wypowiadacé sie w sprawach nie nalezacych do ich kompe-
tencji, m.in. ocenia¢, czy PKWN uprawniony byl do wydania tego dekretu.

Organem wlasciwym do orzekania w sprawie zgodno$ci ustaw z Konstytucja jest Try-
bunal Konstytucyjny (art. 188 pkt 1 Konstytucji). W kwestii dopuszczalno$ci stwierdzenia
przez sady niezgodno$ci przepisu prawa z Konstytucjg Trybunal Konstytucyjny jednoznacz-
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nie wypowiedzial sie przeciwko takiej mozliwoSci (por. miedzy innymi wyrok TK z dnia 31
stycznia 2001 r., P/99, OTK 2001/1/5, oraz wyrok z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001/8/256). Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie podziela to stanowisko Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Takze Sad Najwyzszy wyrazil poglad (cho¢ orzeczenia nie sg jednolite), ze sad nie
ma kompetencji do uznania bezprawnosci, jako niezgodnych z Konstytucja, przepisow dekre-
tu o reformie rolnej (zob. wyrok z dnia 26 marca 2004 r., IV CK 188/03, LEX nr 182072;

W kwestii waznoSci dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej Trybunal Konstytucyj-

ny wypowiedzial sie m.in. w uchwalach z 19 wrze$nia 1990 r. w sprawie W. 3/89, OTK z
1990 r., poz. 26 i z dnia 16 kwietnia 1996 r. w sprawie W. 15/95, OTK ZU nr 3/1996, poz. 13,
a pod rzadem obecnie obowigzujacej Konstytucji w postanowieniu z dnia 28 listopada 2001 .
w sprawie SK 5/01 (OTK 2001/8/266). W obu uchwatach Trybunal Konstytucyjny uznal swa
wladciwo$¢ do ustalania powszechnie obowiazujacej wykladni dekretu z moca ustawy. W
pierwszej z nich stwierdzil, ,,wobec obowiazywania dekretéw ustanowionych weze$niej przez
kompetentne organy, ktére na mocy wéwczas obowiazujacego prawa okreélane byly jako
dekrety z moca ustawy (...) wszystkie te dekrety podlegaja wykladni Trybunatlu Konstytucyj-
nego na mocy art. 33a ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym”. W drugiej z tych uchwal Trybunal Konstytucyjny dokonywat wykladni art. 2 ust. 1 lit.
e dekretu i uznal, Ze przepis ten wyczerpal swoja moc prawna wraz z przejeciem okreSlonych
w nim nieruchomosci rolnych przez Skarb Panstwa i nie mégt by¢ p6zniej stosowany. Trybu-



nal nie stwierdzil jednak, ze dekret jest niewazny. Podobnie wypowiedziat sie w uzasadnieniu
wskazanego wyzej postanowienia z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie SK 5/01).

Z powyzszych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ktorymi sady powszechne sg

zwigzane, wynika ze powolany przez Sad Okregowy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej, jako jedna z podstaw rozstrzygniecia sprawy, nadal musi by¢ stosowa-
ny przy ocenie m.in. roszczenia o zwrot nieruchomosci rolnych przejetych na jego podstawie
przez Skarb Panstwa. Odnosi sie to rowniez do dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywa-
niu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wlasnosci nieruchomosci przejetych na cele
reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233) i innych aktéw normatywnych regulujgcych sporna
problematyke.

Mozna mieé¢ watpliwo$ci, czy dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej byl aktem
normatywnym suwerennej wladzy ustawodawczej oraz czy posiadal dostateczne umocowanie
prawne, to jednak niezaleznie od negatywnej nawet oceny samej legitymizacji organu i prawa
przez niego stanowionego, nie mozna juz obecnie kwestionowaé skutkow, jakie akt ten wy-
wolal, a ktore byly akceptowane wyraznie lub w sposéb dorozumiany przez pézniejszego
ustawodawce i doprowadzily do powstania nowych, trwalych stosunkéw prawnych. Ztozo-
no$¢ probleméw prawnych zwigzanych ze stanem faktycznym uksztaltowanym przez dekret
uniemozliwia, bez pozytywnej ingerencji obecnego ustawodawcy, zmiane lub odwrécenie
skutkow dekretu, ktore siegaja bardzo gteboko w sfere dzisiejszych stosunkdow wlasnoscio-
wych i praw nabytych na jego podstawie.

W mysl art. 2 ust. 1lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, cele reformy rol-
nej przeznaczone zostaly wszystkie nieruchomoéci stanowiace wlasnosé albo wspotwlasnosé
0s6b fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar laczny przekracza badz 100 ha powierzchni
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ogoblnej, badz 50 ha uzytkow rolnych, a na terenie wojewddztw poznanskiego, pomorskiego i
Slaskiego, jezeli ich rozmiar laczny przekracza 100 ha powierzchni ogblnej, niezaleznie od
wielkos$ci uzytkow rolnych tej powierzchni; wszystkie te nieruchomoéci przechodza bez-
zwlocznie, bez zadnego wynagrodzenia, w calo$ci, na wlasno$é Skarbu Panstwa z przezna-
czeniem na cele reformy. Niesporne jest, ze przejeta nieruchomo$¢ rolna podpadala pod prze-
pis art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolne;j.

Sad Okregowy wskazal ten przepis, jako podstawe przejecia przez Skarb Panstwa nie-
ruchomoéci rolnych nalezacych do H. M., od ktérej powo6dka wywodzi uprawnie-

nia swoje i innych spadkobiercéw. OczywiScie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 2 ust. 1
lit. a, b, ¢, d tego dekretu, bo Sad Okregowy ani nie przyjat tych przepiséw za podstawe orze-
czenia, ani nie stwierdzil, ze stanowily one podstawe przejecia przez Skarb Panstwa spornych
nieruchomosci rolnych, ani tez nie stwierdzil, ze mogly taka podstawe stanowié. W uzasad-
nieniu wyroku nie wypowiedzial sie ani bezposrednio, ani posrednio o jakichkolwiek innych
podstawach pozbawienia H. M. wlasno$ci nieruchomo$ci, nie naruszyl jej dobrego

imienia. Powolal sie tylko na to, ze podstawa wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej bylo
zaswiadczenie Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego Pomorskiego w B., ze nieru-

chomo$¢ ziemska przeznaczona jest na cele reformy rolnej (co wynika z za§wiadczenia Sadu
Rejonowego w 1. z 24 lipca 2002 1. - k. 63).

Podniesiony w apelacji zarzut, ze Sad Okregowy nie wyjasnil kto mial by¢ wlascicie-
lem nieruchomosci podpadajacej pod dzialanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej (w zwiagzku z tym, ze H. M. zmarla 5 sierpnia 1944 r, tj. przed wej-



Sciem w Zycie tego dekretu) nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro
nieruchomosé okreslana przez powodke jako (...) przeszla na wlasnoéé Skarbu

Panstwa z mocy tego dekretu, a Sad Okregowy - powolujac sie na zaswiadczenie (k. 63) po-
dal, ze do ksiegi wieczystej jako wlaScicielka wpisana byla H. M.. Oczywiste jest,

ze gdyby Skarb Panstwa nie przejal nieruchomosci na wlasnosé, jej wlascicielami byliby jej
spadkobiercy.

Sad Apelacyjny podkresla, ze podstawa wpisu (tytulem wpisu) Skarbu Panstwa do

ksiegi wieczystej jako wlaSciciela przejetej nieruchomoéci jest art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8
sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych (gruntowych) prawa wtasnos$ci nieru-
chomos$ci przejetych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233). Podstawe te wskazuje
wiec akt prawny zréwnany z ustawg. Powodka nie wykazala braku formalnoprawnej podsta-
wy wpisu Skarbu Panstwa ani wynikajacego z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0
ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r., Nt 124, poz. 1361) do-
mniemania wiarygodno$ci tego wpisu. Wpisanie do ksiegi wieczystej Skarbu Panstwa, jako
wlaéciciela nieruchomosci, wigzato sie jednocze$nie z wykre$leniem dotychczasowego wila-
Sciciela.

Okolicznosci te wskazuja, ze powodka (ani inni wskazani przez nia spadkobiercy (...) nie jest wladcicielka spornej
nieruchomoéci, trafnie wiec Sad Okregowy

uznal, ze nie ma podstawy do uwzglednienia jej roszczenia o wydanie nieruchomos$ci. Wyrok

w tej czedci jest zgodny z art. 222 § 1 k.c. Nie ma tez podstawy do ustalenia, ze wykreSlenie
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H. M. z ksiegi wieczystej nastgpilo niezgodnie z obowigzujacymi wowczas przepi-
sami, ktore pod rzadem obecnie obowigzujacej Konstytucji nie zostaly uznane za niewazne.

Wskazane przez powodke zadanie ustalenia, ze pozwanemu Skarbowi Panstwa nie

przystuguje prawo do wladania nieruchomoscia miesci sie w zagdaniu nakazania wydania jej

spornej nieruchomosci. Ustalenie takie jest przeslanka rozstrzygniecia zadania wydania nieru-

chomosci, jako dalej idacego, powddka nie ma wiec interesu prawnego w osobnym zglosze-

niu zadania tego ustalenia (art. 189 k.p.c.). Z uwagi na niewykazanie, ze jest wlascicielkg lub

wspotwlascicielkg nieruchomosci okreélanej jako ,,D. nie ma tez interesu praw-

nego w zadaniu ustalenia, ze prawo wladania nieruchomo$cia nie przystuguje tez (...) czy pozwanemu P. B. jako
dzierzawcy czeSci nieru-

chomos$ci. Sad Okregowy mial wiec podstawy do nieuwzglednienia tych roszczen.

Nie ma podstaw faktycznych i prawnych do orzekania w tej sprawie, czy zniesienie
maksymalnych norm obszarowych w 1990 r., likwidacja PGR-6w i zaniechanie uchwalenia
nowej reformy rolnej w 1991 r. sa podstawa do domagania sie przez spadkobiercow zwrotu
nieruchomosci w naturze, w razie gdyby Sad ustalil, Ze nieruchomo§¢ zostata skutecznie prze-
jeta na wlasno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowa-
dzeniu reformy rolnej, czego domagala sie powodka, gdyz nie ma obecnie w naszym systemie
prawnym normy nakazujacej pozwanemu Skarbowi Panstwa czy pozwanej ANR zwrot nieru-
chomoéci przejetej na podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Przepisy prawne
nie wskazuja, by powyzsze podniesione przez powddke okolicznosci mialy znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu w tej sprawie.

Osobnym zagadnieniem jest weryfikacja, czy przejeta przez Skarb Panstwa nierucho-
moé¢ podpada pod dzialanie art. 2 ust. 1lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, co w
konsekwencji odnosi sie do zadanego przez powddke ustalenia, ze Skarbowi Panstwa nie



przystuguje prawo wlasnoéci przejetej nieruchomoéci. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze wery-
fikacja podstawy przejecia nieruchomosci moze nastapi¢ w postepowaniu administracyjnym,
wiec droga procesu sadowego w postepowaniu cywilnym jest niedopuszczalna, zasadnie wiec
odrzucil pozew w czesci zawierajacej zadanie ustalenia przez sad cywilny, ze nie byto pod-
stawy do przejecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa. Problematyke te reguluje nadal obo-
wigzujace rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w
sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy
rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.). Przewiduje on droge postepowania administracyjnego a
nie sgdowego w tej kwestii, stanowiac w § 5, ze orzekanie w sprawach, czy dana nierucho-
moé¢ podpada pod dzialanie przepiséw art. 2 ust. 1 pkt e (okreslanego wyzej jako art. 2 ust. 1
lit. ) nalezy w pierwszej instancji do kompetencji wojewddzkich urzedéw ziemskich (ust. 1)
oraz ze od decyzji wojewddzkiego urzedu ziemskiego shuzy stronom prawo do odwolania za
poérednictwem tegoz urzedu w ciggu 7 dni, liczac od dnia nastepnego po doreczeniu decyzji,
do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych.

Kompetencje byltych urzedow ziemskich przejeli wojewodowie, nadal jednak zacho-

wana jest droga administracyjna w tego rodzaju sprawach. Trafnie wiec Sad Okregowy od-
rzucil pozew w tej czeéci na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdza w
tym miejscu, ze bezpodstawny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 77 Konstytu-
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cji. Przepis ten reguluje dwie odrebne kwestie, tj. przyznaje prawo do wynagrodzenia szkode,
jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej oraz
wskazuje, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych
wolnoéci lub praw. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze chodzi o te druga kwestie, gdyz po-
wodka nie wystepowata w tej sprawie z roszczeniem odszkodowawczym. Powddka nie ma
racji, czynigc ten zarzut, gdyz wylaczenie drogi sadowej w postepowaniu cywilnym w spra-
wie uznania, ze dana nieruchomo$¢ jest wylaczona spod dzialania postanowien zawartych w
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie oznacza zamkniecia drogi
sadowej, albowiem obowiazujace przepisy prawne przewiduja mozliwo$c¢ zaskarzenia decyzji
administracyjnych do sagdu administracyjnego. W kwestii wylaczenia drogi postepowania
cywilnego w tego rodzaju sprawach wykladnia przepiséw prawnych i orzecznictwo sagdowe sa
jednolite, czego przyktadem jest wskazana przez Sad Okregowy uchwata NSA w z 10 stycz-
nia 2011 r. w sprawie I OPS 3/10.

Chybione sa wszystkie zarzuty skarzacej dotyczace braku ustalen i blednych ustalen
odnoszacych sie do sprzedazy nieruchomosci na rzecz spadkobiercow H. M., gdyz
powodka nie moze wymusi¢ na ANR sprzedazy nieruchomosci, skutkiem czego Sad Okre-
gowy stusznie nie badal tych okolicznoéci sprawy.

Bezpodstawne sg tez zarzuty odnoszace sie do oddalenia powodztwa o ustalenie nie-
waznoSci umowy dzierzawy zawartej przez ANR z P. B.. Skoro powo6dka nie

wykazala, ze przystuguje jej prawo wlasno$ci nieruchomosci lub stuzy roszczenie o sprzeda-
nie jej spornej nieruchomodci i nie byla uczestniczka postepowania przetargowego na dzier-
zawe, to nie ma interesu prawnego w zgloszeniu tego roszczenia (art. 189 k.p.c.). Nie zacho-
dzita wiec potrzeba przeprowadzania wskazanych przez powodke dowodow dotyczacych po-
stepowania przetargowego.

Sad Apelacyjny uznal za bezpodstawny wniosek powddki (k. 798-800) o uchylenie
postanowienia z dnia 27 wrze$nia 2011 r. okre$lajacego, ze wlasciwym organem Skarbu Pan-



stwa w tej sprawie jest (...)((...),

jak wskazywata powodka), gdyz problematyka bedaca przedmiotem sporu miesci sie w kom-
petencjach tego ministra. Sad oddalil ten wniosek postanowieniem z dnia 22 pazdziernika
2012 . (k. 808, sprostowanym z 7 listopada 2012 r. - k. 822). Postanowieniem tym Sad odda-
lil tez wniosek powodki (k. 801-806) o otwarcie rozprawy na nowo, gdyz powddka wypowie-
dziala sie na rozprawie apelacyjnej o podstawie swych roszczen, wypowiadala sie wcze$niej
obszernie w pismach procesowych i nie zachodzila potrzeba wyja$nienia okolicznosci maja-
cych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie

art. 385 k.p.c. Biorgc pod uwage charakter sprawy, kontrowersje wobec podstaw przejecia na
wlasno$¢ panstwa nieruchomosci rolnej, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl powod-
ki kosztami procesu za drugg instancje.



