Sygn. akt V ACa 768/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Irma Kul

SA Maryla Domel-Jasinska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Zaneta Dombrowska
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa J. G.i M. G.

przeciwko W. G.iA. L.

o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 6 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 375/11

I. uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do powoda M. G. i przekazuje sprawe z jego powddztwa Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Na oryginale wlasciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powddka J. G. oraz M. G. w pozwie skierowanym przeciwko W. G. i A. L. domagali sie stwierdzenia niewazno$ci
umowy darowizny nieruchomosci lokalowej polozonej w B. w budynku przy ulicy (...), numer lokalu (...), zawartej
przez jej wlasciciela W. G. z A. L.. Wskazali oni, ze do zawarcia umowy doszlo w wyniku wyludzenia o$wiadczenia
woli pozwanego W. G. przez A. L., ktéra wykorzystala fakt znajdowania sie darczyncy pod wplywem lekéw
psychotropowych zazywanych w zwigzku z choroba psychiczna, na ktdra cierpi. W wyniku tych uméw W. G. wyzbyt
sie majatku oraz pozbawil mozliwo$ci dziedziczenia po nim przedmiotowej nieruchomosci przez syna M. G..

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na ich rzecz od strony
powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pierwszej
kolejnosci pozwani zakwestionowali interes prawny powodéw w zadaniu ustalenia niewaznoéci umowy darowizny.
Zwrdcili uwage, ze powod M. G., jesli nie uzyska w drodze spadkobrania po ojcu swojego udzialu, to moze dochodzic¢



swoich ewentualnych roszczen w drodze powddztwa o zachowek przeciwko obdarowanej. Z kolei powodka J. G. nie
ma jakiegokolwiek interesu prawnego w zadaniu okreslonego pozwem ustalenia.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powddztwo i nie obcigzyl powodéw
kosztami procesu.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne sprawy. W dniu 26 listopada 2009 roku
aktem notarialnym sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w B., przed notariuszem V. R., W. G. darowal A. L.
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w B. w budynku przy ul. (...), numer lokalu (...).
Powddka domagala sie stwierdzenia niewazno$ci tej umowy opierajac sie na twierdzeniu, ze jej zawarcie nastapilo
w wyniku wyludzenia oéwiadczenia woli przez pozwanag, ktéra wykorzystala fakt znajdowania sie darczyncy pod
wplywem lekow psychotropowych, zazywanych w zwigzku z choroba psychiczng. Powodka byta zona pozwanego W. G.,
a malzenstwo ich zostalo rozwigzane przez rozwod. Z tego malzenstwa pochodzi syn M. G.. Przedmiotowe mieszkanie
nie wchodzilo w sklad majatku wspdlnego malzonkow, poniewaz bylo to mieszkanie, ktére W. G. otrzymal od swojej
matki. Obdarowana jest wnuczka brata matki pozwanego. Powod M. G. utrzymuje sie z renty socjalnej. Powddka
zamieszkuje wraz z synem, otrzymuje dodatek mieszkaniowy oraz objeta jest pomoca socjalna.

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan §wiadkoéw oraz
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Sad ten dal wiare zeznaniom pozwanych W. G. i A. L., a takze zeznaniom
powodki J. G.. Za wiarygodne uznal takze dowody z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Ponadto Sad oddalil
wniosek dowodowy powodki o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji medycznej pozwanego, pochodzacej z
Przychodni Zdrowia Psychicznego przy ul. (...) w B. oraz leczenia szpitalnego w S., gdyz okolicznosci, ktore mialy byé¢
stwierdzone tymi dowodami, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego procesu. Oddalony zostal réwniez
z tego samego wzgledu wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z bilingu polgczen telefonicznych
pozwanego. Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad ten zwrocil uwage, ze powoddztwo o ustalenie, oparte na art. 189 KPC, moze wytoczy¢ kazdy, kto ma w tym
interes prawny. Powddztwo to bowiem uzasadnia ochrone praw podmiotowych, ktéra to ochrona nie jest mozliwa na
podstawie przepiséw prawa materialnego. W przypadku tego powbdztwa Sad ma obowigzek badania z urzedu czy po
stronie powoda wystepuje interes prawny w domaganiu sie zadanego ustalenia. Sad pierwszej instancji dalej wywodzil,
ze interes prawny zachodzi wtedy, gdy sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego zapewni
powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spoér istniejgcy lub prewencyjnie
zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszto$ci. Pow6d musi takze udowodni¢, ze ma interes prawny skierowania
powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu tj. osobie, ktéra niekoniecznie bedac strong stosunku prawnego
lub prawa objetego petitum pozwu pozostaje w takim zwigzku z tym stosunkiem prawnym, ze stwarza przynajmniej
potencjalne zagrozenie prawnie chronionych intereséw powoda. Samo pojecie interesu prawnego definiowane jest
jako potrzeba prawna, ktéra wynika z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powod. Sama decyzja Sadu o wydaniu
wyroku ustalajacego wynika ze stwierdzenia, ze istnieje potrzeba tego rodzaju ochrony sadowej. Sad pierwszej
instancji wskazal rowniez, ze interes prawny jest rozumiany jako istniejaca po stronie podmiotu prawa che¢ uzyskania
okreslonej korzysci w sferze jego sytuacji prawnej. Korzy$é ta polega na odtworzeniu stanu pewnos$ci prawnej co
do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu, wzmacniajgcej zgodnie z obowigzujacym prawem mozliwo$é¢ zadania
ochrony tej sytuacji gldwnie poprzez stworzenie prejudycjalnej przestanki skutecznosci tej ochrony. Instrumentem
shuzacym uzyskaniu tak okres$lonej korzysci jest — w mys$l art. 189 KPC — stwierdzenie na mocy orzeczenia Sadu
istnienia stosunku prawnego lub prawa, ktore wyznaczaja sytuacje prawng podmiotu.

W oparciu o powyzsze rozwazania prawne, Sad pierwszej instancji doszedt do wniosku, ze powodowie nie maja
interesu prawnego w ustalaniu niewaznoSci umowy przenoszacej wlasno$¢ mieszkania. Powodowie wytaczajac
powddztwo kierowali sie bowiem jedynie interesem faktycznym, a nie prawnym, gdyz ich celem bylo zapewnienie
prawa do dziedziczenia przedmiotowego mieszkania po W. G. przez M. G.. Rozporzadzenie mieszkaniem przez
pozwanego nie naruszalo interesu prawnego powodéw. Powodowie nie byli strona umowy przenoszacej wlasno$éinie
moga ograniczaé¢ wlasciciela w jego uprawnieniach. Ponadto, prawa powod6w nie zostaly w zaden sposéb dzialaniem



pozwanych zagrozone czy naruszone. W przypadku $mierci pozwanego jego syn jest uprawniony do dochodzenia
swoich roszczen od pozwanej A. L. w drodze wytoczenia powddztwa o zachowek. Z tego powodu Sad na podstawie
art. 189 KPC a contrario oddalil powbdztwo.

W przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad Okregowy na podstawie art. 102 KPC odstapil od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik postepowania i nie obciazyl powod6éw kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji w powyzszej sprawie zaistniala bowiem sytuacja
szczegblnie uzasadniona, gdyz powodowie znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej i rodzinnej, a wytaczajac
powddztwo dzialali w subiektywnym przekonaniu o stluszno$ci swoich zadan. Ponadto, na mocy art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktorych zwolniona byla powodka, Sad
obcigzyt Skarb Panstwa.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzili sie powodowie J. G. oraz M. G. zaskarzajac go w calo$ci w drodze apelacji.
Skarzacy zarzucili obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 189 KPC, poprzez bledne przyjecie, Ze nie posiadaja
oni interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy darowizny spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
polozonego w B. przy ulicy (...) o numerze (...), zawartej przez W. G. i A. L.. Wedtug skarzacych prawidlowa ocena stanu
faktycznego sprawy pozwala na przyjecie ich interesu prawnego w tym ustaleniu. Ponadto zarzucili bledne przyjecie,
ze zawarcie umowy darowizny spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu nie zostalo ,wyludzone” przez A. L., a
takze, ze W. G. nie dzialal w stanie wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W konsekwencji postawionych zarzutow, apelujgcy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz o zasadzenie od powoddw na ich rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje
Apelacja powodéw jest cze$ciowo zasadna.

Nalezy podkreslié, ze Sad Apelacyjny podziela dotychczas poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne
sprawy, a tym samym uznaje je za wlasne.

Zgodnie z art. 189 KPC powdd moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa moze by¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie
prawdziwo$ci twierdzen przez powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje lub nie istnieje.
Pierwsza z tych przestanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa, decydujac tym samym o dopuszczalnoSci
badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzen powoda, a wykazanie drugiej przeslanki decyduje o zasadnoSci samego
powbdztwa. Pierwsza z tych przeslanek jest wiec okres§lona jako przestanka skuteczno$ci powbdztwa, a druga jako
przestanka jego zasadnoéci (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 19 listopada 1996 roku, III CZP 115/96,
OSNC 1997/4/35, Lex nr 28606).

Kluczowe znaczenie przy rozstrzygnieciu wniesionej w sprawie apelacji ma okreSlenie tego, czy powodowie
posiadaja interes prawny w ustaleniu niewaznoSci umowy darowizny spoéldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
polozonego w B. przy ulicy (...), o numerze (...).

Samo pojecie interesu prawnego na gruncie art. 189 KPC powinno by¢ odroznione — co zreszta wskazal Sad pierwszej
instancji — od interesu faktycznego. Przestanka powddztwa opartego o tre$¢ art. 189 KPC nie moze by¢ bowiem
sam interes faktyczny posiadany przez okreslony podmiot, lecz interes ten musi mie¢ swoje odzwierciedlenie w
szeroko rozumianej sferze prawnej tego podmiotu. Nie kazdy wiec podmiot zainteresowany faktycznie w danym



ustaleniu bedzie posiadal legitymacje do wytoczenia powddztwa w art. 189 KPC, gdyz warunkiem jego skutecznoéci
jest dysponowanie przez ten podmiot interesem prawnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sformutowano dotychczas poglad, ze powodem w sprawie o ustalenie nie musi by¢
podmiot kwestionowanego lub aprobowanego stosunku prawnego, a moze nim by¢ takze osoba trzecia wobec stron
tego stosunku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2008 roku, II CSK 233/08, Lex nr 560543). Wynika
wiec z tego, ze sam fakt niezawarcia umowy darowizny przez powodow nie eliminuje dopuszczalno$ci domagania sie
przez nich ustalenia jej niewaznoSci. Powodowie mimo tego, ze nie byli strona zawieranej umowy darowizny moga
posiada¢ interes prawny w domaganiu sie ustalenia jej niewaznoSci.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w $wietle bezspornych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji powod
M. G. jest synem pozwanego W. G., ktéry darowal nieruchomos$é pozwanej A. L.. Natomiast powddka J. G. jest jego
byla zona. Zgodnie wiec z tym ustaleniem, powdd nalezy do kregu spadkobiercow ustawowych po W. G. w $wietle
art. 931 § 1 KC. Sama darowizna dokonana przez darczynce powoduje przejscie okreSlonego skladnika majatkowego
z jego majatku na rzecz obdarowanej, a tym samym zmniejsza jego przyszly majatek spadkowy. Z tego wynika, ze
ustalenie niewazno$ci umowy wplywa na sfere prawna powoda M. G. poprzez ograniczenie majatku spadkowego,
ktory moze on uzyska¢ w razie spadkobrania. W razie dojécia do dziedziczenia przez powoda nabyty przez niego
spadek nie bedzie zawieral juz spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, a tym samym prawo to nie bedzie
moglo wejé¢ do majatku powoda M. G.. W chwili obecnej pozwani nie wykazali, aby W. G. sporzadzit testament,
moca ktorego uregulowalaby w sposéb odmienny niz wynikajacy z ustawy porzadek dziedziczenia. W $wietle wiec tego
nalezy przyjaé, ze zawarcie umowy darowizny nieruchomosci lokalowej wplywa na prawo do dziedziczenia powoda, a
tym samym ma on interes prawny w zadaniu okreSlonego w pozwie ustalenia. W tym wiec zakresie, Sad Apelacyjny
nie podziela argumentacji zaprezentowanej przez Sad pierwszej instancji, ze w tej sytuacji mozna méwié jedynie o
interesie czysto faktycznym po stronie powoda.

Nie mozna jednak powyzej zdefiniowanego interesu prawnego rozciagaé¢ takze na interes prawny J. G.. Nie nalezy
ona do kregu spadkobiercéw ustawowych po W. G., a takze nie wykazala, aby byla uprawniona do dziedziczenia na
podstawie testamentu. W przypadku powddki mozna co najwyzej powiedzieé¢ o tym, ze posiada ona interes faktyczny
w tym ustaleniu, ale — jako zostalo to juz wezesniej przedstawione — nie legitymuje to jej do wytoczenia powddztwa
o ustalenie na podstawie art. 189 KPC.

W konsekwencji wiec powyzszych ustalen wzgledem M. G. Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, gdyz
nie ustalil czy rzeczywi$cie W. G. zlozyl o§wiadczenie woli w przedmiocie darowania nieruchomoéci lokalowej A. L.
w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 KC). W tym zakresie
po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy powinien ustali¢ na podstawie zawnioskowanego materiatu
dowodowego czy pozwany W. G. w czasie skladania o§wiadczenia woli znajdowal sie w tym wlaénie stanie. W tym celu
Sad powinien dopusci¢ dowody z dokumentacji medycznej pozwanego, przeshluchaé na te okolicznoéé strony procesu,
a takze zgloszonych swiadkow, a takze w zalezno$ci od inicjatywy stron Sad powinien dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 4 KPC uchylono wyrok w czeSci dotyczacej powoda M. G. oraz
przekazano sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy. Natomiast w
odniesieniu do J. G. oddalono apelacje na podstawie art. 385 KPC.

O kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie uchylonego rozstrzygniecia w pkt. I orzeczono na podstawie art.
108 § 2 KPC pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi Okregowemu.



