Sygn. akt V ACa 706/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku V Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy- Sedzia SA (...). Kowalkowski (spr.)
Sedzia SA M. Domel-Jasinska

Sedzia SA Wi Gawrylczyk

Protokolant: sekr. sad. M. Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwa Rafinerii (...) sp. z0. 0. w S.

przeciwko J. S.

o wydanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 17 maja 2012 r. sygn. akt I C 180/11

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. Powodztwo oddala

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego 8821,72 zl. (osiem tysiecy osiemset dwadzie$cia jeden zlotych i
siedemdziesigt dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu

II. Zasadza od powodki na rzecz pozwanego 18912,78 zl. (osiemnascie tysiecy dziewieéset dwanascie zlotych i
siedemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, oddalajac zadanie dalej idace

ITI. Zasadza od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Stupsku 940,55 zt. (dziewiecset czterdziesci
zlotych i piecdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w
postepowaniu apelacyjnym.

VACa 706/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 17 maja 2012r. Sad Okregowy w Stupsku nakazal pozwanemu J. S., aby wydat powddce Rafinerii (...) sp.
7 0.0. w S. nastepujace ruchomosci:



Przyrzad diagnostyczny (...), linialy (...), przyrzad diagnostyczny (...), najazd pod kola, najazd do obrotnic,
przedluzacze mocujace czujniki, katalog autogielda, urzadzenie E. (...), modul dymowy (...), wozek pod analizator,
urzadzenie do kontroli $wiatel, urzadzenie do szczelnoéci instalacji gazowej, urzadzenie do kontroli hamulcow
przyczep, plyte najazdowa, szarpak, tester amortyzatoréw, rozpedzarke do kol, urzadzenie uniwersalne (...)
30/6, nakladke do badania motocykli, rolke wolnobiezna urzadzenia RH (urzadzenie do kontroli hamulcow z
oprzyrzagdowaniem), urzadzenie do sprawdzania poziomu hatasu, urzadzenie do kontroli luzéw ukladu kierowniczego,
ktore znajdowaly sie w zabudowaniach, polozonych na nieruchomosci w S., gmina K. na dziatkach nr (...);

Orzekl rowniez o kosztach postepowania.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie ustalil, ze Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia Uslugi (...).J. N.” byla
wlascicielem nieruchomosci polozonej w S., gmina K., stanowigcej niezabudowane dzialki nr (...) i zabudowang
budynkiem wolnostojacym dzialke (...), dla ktorej prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW SLi (...).

Dzialka (...) przeznaczona jest na ustugi zwigzane z komunikacja samochodowa - zaplecze techniczne motoryzacji o
programie obejmujacym m.in. stacje serwisowa samochodoéw, stacje paliw, parkingi, salon samochodowy.

Powodka Rafineria (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. byla dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci
i prowadzita w znajdujacym sie na niej budynku, przystosowanym do prowadzenia stacji diagnostycznej, (...).

W lutym 2005 roku z ww. nieruchomo$ci zostala wszczeta egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie

”»

Rejonowym w Stlupsku M. B.. Postepowanie przeciwko dluznikowi ,, Ushugi (...).J. N.” spoélce z ograniczong

odpowiedzialnoScia z siedziba w S. toczylo sie pod sygn.. akt I KM (...)

W operacie szacunkowym sporzadzonym na zlecenie Komornika w czeéci dotyczacej charakterystyki ogolnej
nieruchomo$ci wskazano, ze na dzialce nr (...) znajduje sie zabudowa w postaci stacji serwisowej samochodéow
ciezarowych z czeScia socjalno-biurowa. Jest to budynek wolno stojacy, w czedci podpiwniczony, w czeSci
dwukondygnacyjny. Przyziemie budynku stanowi stacja kontroli pojazdéw, hala warsztatowa, sklep, serwis. W stacji
kontroli pojazdéw zamontowano specjalistyczne urzadzenia diagnostyczne m.in. do pomiaru sit hamujacych i oceny
skuteczno$ci hamowania, urzadzenie do wymuszania szarpnie¢ kolami jezdnymi dla kontroli luzéw elementach
zawieszenia i w ukladzie kierowniczym.

Przy okredlaniu wartoéci nieruchomoéci przyjeto do poréwnan transakcje dotyczace nieruchomoéci majacych
podobne przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego co przedmiotowa nieruchomo$¢, czyli
nieruchomosci zabudowane obiektami warsztatowo-magazynowymi, produkcyjnymi wraz z obiektami socjalno-
biurowymi z poréwnywalnym dostepem do elementow infrastruktury technicznej.

W ogloszeniu o licytacji nieruchomosci, Komornik podal, ze odbedzie sie pierwsza licytacja nieruchomosci
stanowigcej: ,niezabudowane dzialki nr (...) oraz zabudowana dzialke nr (...) o lacznej powierzchni 2,4649 ha,
polozona w S., ul. (...), gmina K. (...)". , Zabudowe stanowi budynek wolnostojacy, w czeéci podpiwniczony, w
czedci dwukondygnacyjny spelniajacy role stacji serwisowej samochodéw ciezarowych z czeScia socjalno-biurowa.
Podpiwniczenie budynku stanowi: kotlownia, pom. zbiornikéw na olej, sprezarkownia, magazyny; Przyziemie: stacja
kontroli pojazdow, hala warsztatowa, sklep, serwis,

(...). Biurowe (ksiegowo$¢, rachuba, dyspozytornia), pomieszczenia sanitarne (wc damski, we meski), hall
pomieszczenia socjalne (stoléwka, jadalnia,szatnia); Pietro: hall, pom. biurowe (gabinet, sekretariat, archiwum,
pokoje biurowe),pokoje goScinne z lazienkami.”

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy W Shupsku, sygn.. akt IX Co (...) udzielil przybicia
nieruchomodci skladajacej sie z dzialek nr (...)(...), bedacej przedmiotem przetargu w dniu 18 marca 2010 roku, na
rzecz licytanta J. S. za cene 2.700,00 zl brutto.



W posiadanie nieruchomosci J. S. zostal wprowadzony przez Komornika. Nie zostal sporzadzony protokol przejecia
nieruchomodci i co sie na niej znajduje.

W chwili wydania pozwanemu nieruchomoéci w budynku stacji diagnostycznej znajdowaly sie nastepujace
urzadzenia:

 przyrzad diagnostyczny (...) urzadzenie przeznaczone do sporzadzania zbieznoSci, wiszace na stojakach,
« linialy (...),

» przyrzad diagnostyczny (...) urzadzenie przeznaczone do sporzadzania zbieznoéci, stosowane do samochodow
osobowych, nie jest ono na stale przymocowane;

« najazd pod kola - nie jest na stale montowany;

+ najazd do obrotnic;

« przedtuzacze mocujace czujniki;

« Katalog autogielda - zamieszczone w nich byly parametry do ustalania zbieznosci i innych parametréw;

« urzadzenie euro gaz (...) - urzadzenie stuzace do kontroli gazowych w samochodach, znajdujace sie na wozku;
« modul dymowy (...) - stuzyt do kontroli spalin, nie byl montowany;

« wozek pod analizator - nie zamontowany na stale;

« urzadzenie do kontroli §wiatel - urzadzenie na kolach, przenoéne;

« urzadzenie do szczelno$ci instalacji gazowej - urzadzenie przenosne;

« urzadzenie do kontroli hamulcow przyczep - urzadzenie przenosne,

+ plyta najazdowa - zamontowana do ramy otworu znajdujacego sie w podlozu, stuzy do wstepnej kontroli
zbiezno$ci;

« szarpak - zamontowany w podlozu, w spos6b podobny do plyty najazdowej;
» tester amortyzator6w - sklada sie z dwdch plyt oraz komputera stojacego na przeno$nej szafce;
« rozpedzarka do kol - urzadzenie przenoéne na kotkach;

+ urzadzenie uniwersalne (...) 30/6 - urzadzenie przeznaczone do kontroli hamulcéw, sklada sie z rolek
zamontowanych w podtozu, szafki z pilotem, zegaréw pokazujacych sily hamowania;

« nakladka do badania motocykli - nie jest nigdzie montowana;

-rolka wolnobiezna urzadzenia RH (urzadzenie do kontroli hamulcow z oprzyrzadowaniem), zamontowane do podlogi
« urzadzenie do sprawdzania poziomu halasu - urzadzenie znajdujace sie w walizce;
« urzadzenie do kontroli luzéw ukladu kierowniczego.

Urzadzenia te znajduja sie w posiadaniu J. S.. Urzadzenia, ktére zamontowane byly do podloza, mozna bylo
zdemontowac. Prowadzona przez powddke (...) spelniala do dnia nabycia nieruchomo$ci przez pozwanego wymagania
dotyczace wyposazenia i warunkow lokalowych okreslonych w odpowiednich przepisach.



W tym stanie faktycznym sad uznal, ze powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie. Spér sprowadzal sie do
rozstrzygniecia, czy objete zadaniem pozwu urzadzenia, stanowia cze$é skladowa budynku, ktéry niewatpliwie byt
czescig skladowa gruntu na ktorym byl posadowiony. Gdyby uznaé, ze wyposazenie stacji diagnostycznej stalo sie
czescia skladowa budynku wlasciciela Spolki z o.0. Ustlugi

(...).J. N.”, wowczas zgodnie z art. 191 ke, wlasnosé nieruchomosci rozciagalaby sie na przedmiotowe wyposazenie,
ktore zostalo z nia polaczone w taki sposob, ze stalo sie jej czeScia sktadowa.

Wyposazenie stacji diagnostycznej przypadaloby wiec nabywcy stacji, J. S..

Z tredci art. 47 ke wynika, ze przez cze$¢ sktadowa rzeczy nalezy rozumieé wszystko, co nie moze by¢ odlaczone bez
uszkodzenia lub istotnej zmiany catoSci albo uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odlgczonego.

Zwazy¢ nalezy, ze nie ma stalego katalogu przedmiotéw materialnych, ktére zawsze po polaczeniu z inng
rzecza, traca przymiot ,rzeczy”’. O tym, czy dany przedmiot stanowi cze$¢ skladowa rzeczy, decyduja okolicznosci
danego przypadku. Przyjmuje sie w orzecznictwie i literaturze, ze o wystepowaniu czeSci skladowej w rozumieniu
prawnym, decyduje obiektywna ocena gospodarczego znaczenia istniejacego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego
powiazania. Jesli sa one powigzane fizycznie i funkcjonalnie, tak, ze tworza razem gospodarczg catoé¢, stanowia czesci
skladowe jednej rzeczy zlozonej, choéby caloéc ta dala sie technicznie latwo zdemontowac.

Z dokonanych ustalen wynika, ze tylko nieliczne z urzadzen, o ktore toczy sie spor, a stanowiace wyposazenie stacji
diagnostycznej, sa wmontowane w budynek przystosowany do prowadzenia stacji diagnostycznej. Nie Swiadczy to
jednak o trwalym fizycznym powigzaniu calego wyposazenia ze stacjg, w szczegolnosci ze fizyczne wydanie elementow
nie byloby zwiazane z rozbiérka nieruchomosci.

Zwazy¢ tez nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy wyposazenie stacji diagnostycznej i budynek nie nalezaly do tej
samej osoby. Z okolicznoSci sprawy wynika za$, ze stacja diagnostyczna zostala wyposazona w sporne urzadzenia
jedynie na czas dzierzawy. Woli stron w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna pomijaé. Nie mozna tez
nie zauwaza¢, ze sam budynek speliajacy wymogi przewidziane dla stacji kontroli pojazdéw jak i posiadanie
odpowiedniego wyposazenia jest niewystarczajace dla funkcjonowania jako stacja kontroli pojazdow w znaczeniu
gospodarczym. Nadto budynek ten nie przestanie by¢ przystosowany do prowadzenia w nim stacji kontroli pojazdow,
gdy nie bedzie wyposazony w sporne urzadzenia. Nie straci on zatem swej przydatno$ci. Podobnie i urzadzenia, nie
przestana stanowi¢ wyposazenia stacji kontrolnej tylko dlatego, ze nie bedg umieszczone w tym konkretnym budynku.
Stanowisko strony pozwanej, ze odlgczenie wyposazenia doprowadzi do istotnej zmiany nieruchomo$ci jest wiec
chybione. Sama wiez funkcjonalna jest niewystraczajaca dla uznania, ze sporne elementy wyposazenia stacji staly
sie czescig sktadowa nieruchomosci, w szczegoblnosci, ze o bycie stacji kontrolnej decyduja jeszcze inne czynniki niz
warunki lokalowe i odpowiednie wyposazenie.

Wobec powyzszego uznajac, ze powod wykazal, Ze jest wlascicielem spornych ruchomosci, a pozwany nie wykazal, ze
przystuguje mu jakiekolwiek prawo do wladania nimi sad na postawie art. 222 § 1 k.c. nakazal ich wydanie.

W apelacji pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia pow6dztwa oraz orzeczenia o kosztach postepowania
zarzucajac naruszenia prawa procesowego przez dopuszczenie wnioskéw dowodowych powddki (zeznania §wiadkéw
i zdjecia stacji kontroli pojazdéw) po uplywie zakre$lonego przez sad terminu na ich zgloszenie.

Nadto zarzucil naruszenie art. 2277 kpc polegajace na pominieciu dowoddw z dokumentacji zdjeciowej stacji dolgczonej
do operatu szacunkowego bieglego szacujacego warto$é stacji przed sprzedaza licytacyjna a takze dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn.: (...) SA/(...), toczacej sie przed WSA w Gdansku, w tym: Decyzji SKO w S.
z dnia 13.05.2011r., wydanej w sprawie o sygn. akt: (...) (...), odpowiedzi na skarge z dnia 04.08.2011r wyroku z dnia
17.10.2011r. wraz z uzasadnieniem - zawnioskowanych przez pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 06.12.2011r.



Zarzucil nadto dokonanie dowolnej oceny dowodbéw polegajacej na przyjeciu, ze zakup przez powoda nieruchomosci
nastapil z wylaczeniem stacji kontroli pojazdéw oraz danie wiary zeznaniom $§wiadkéw bedacych pracownikami
powddki, ktérym odczytywano tre$¢ pisma procesowego powodki wskazujacego na urzadzenia, ktére znajdowaly sie
na stacji kontroli pojazdéw w chwili wydania jej pozwanemu.

W ocenie skarzacego sad przekroczyl teze dowodowa zakre§long dla przestuchania Swiadkow i uzupehit ja dopiero
po ich przestuchaniu.

Zarzucajac naruszenie prawa materialnego wskazal na tres¢ art. 936 zd. drugie kc podnoszac iz sad niezasadnie go nie
zastosowal a dla przedluzenia umowy dzierzawy byta konieczna zgoda wierzycieli lub sadu.

Naruszenie art. 83 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz § 1, § 2 w zw. z § 9 ust. 4, § 4 oraz § 14 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 10.02.2006r. w sprawie szczegdlowych wymagan w stosunku do stacji
przeprowadzajacych badania techniczne pojazdéw polegalo na ich niezastosowaniu i uznanie, ze zawarte w operacie
szacunkowym, w ogloszeniu o licytacji oraz obwieszczeniu o licytacji nieruchomosci oznaczenie, znajdujacej sie
w przyziemiu, czeSci tej nieruchomodci jako stacja kontroli pojazdéw nie dotyczylo stacji kontroli pojazdow w
rozumieniu w/w przepiséw, co doprowadzilo do uznania przez Sad, iz przedmiotem zakupu przez pozwanego nie
byla stacja kontroli pojazddéw, w rozumieniu w/w przepiséw podczas gdy w rzeczywisto$ci przedmiotem licytacji byla
nieruchomo$¢ wraz z budynkiem, w ktorego przyziemiu znajdowala sie stacja kontroli pojazdéw, w rozumieniu w/w
przepisow a nie jedynie pomieszczenia przeznaczone na taka stacje.

W ocenie skarzacego sad naruszyl art. 47 ke blednie przyjmujac, ze wyposazenie stacji nie stanowilo czesci sktadowych
nabytej przez niego nieruchomoéci.

Nadto zarzucal, ze sad nie rozpoznat istoty sporu albowiem nie przeprowadzit dowodu z opinii bieglego, ogledzin
nieruchomoéci oraz akt ITT SA/(...) toczacej sie przed WSA w Gdansku, w tym: decyzji SKO w S. z dn. 13.05.2011
r., wydanej w sprawie o sygn. akt: (...), odpowiedzi na skarge z dnia 04.08.2011r., wyroku z dnia 17.10.2011 r. wraz
z uzasadnieniem, a nadto z dokumentacji zdjeciowej dotyczacej spornej nieruchomosci, a zalaczonej do operatu
szacunkowego.

Wskazujac na zaniechanie prowadzenia dowodow przez niego wnioskowanych wyjasénil, ze byly to dowody konieczne
dla ustalenia sktadnikéw wyposazenia stacji w chwili jej przejecia przez pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wnosita o jej oddalenie i orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:

Strona powodowa oparla swoje powodztwo na zadaniu wydania rzeczy indywidualnie oznaczonych, opisanych w
pozwie, argumentujac, ze jest ich wlaScicielem, a pozwany jest w ich posiadaniu nie majac ku temu waznej podstawy.
Podstawe prawng powddztwa stanowit zatem art. 222 § 1 ke.

Ustawowym warunkiem skuteczno$ci takiego powddztwa jest przede wszystkim wykazanie przez powoda, Ze jest
wlascicielem rzeczy, ktorych domaga sie wydania oraz, ze osoba, przeciwko ktorej skierowal powodztwo tymi rzeczami
wlada bez podstawy prawne;.

Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze pow6d udowodnil prawo wlasnosSci rzeczy stanowigcych wyposazenie stacji
diagnostycznej prowadzonej w budynku polozonym na spornej nieruchomosci, ogoélnie okreslonych w pozwie
(blizsze rozwazania dotyczace tej kwestii zostang poczynione w dalszej czeSci uzasadnienia), jako ze skoro stanowily
wyposazenie prowadzonej przez niego stacji kontroli pojazdow i byt ich faktycznym posiadaczem, na jego korzysé
przemawia domniemanie z art. 339 i 341 kc.

Na powodzie spoczywat jednak réwniez obowiazek wykazania, ze pozwany posiada rzeczy objete pozwem, przy czym
z uwagi na konsekwencje wynikajace z art. 316 § 1 kpc ten obowiazek dotyczyl nie tylko chwili utraty posiadania ale



takze wniesienia powddztwa i chwili zamkniecia rozprawy przed sadem orzekajacym o obowigzku wydania rzeczy.
Ta uwaga ma znaczenie o tyle, ze w sytuacji utraty posiadania rzeczy przez pozwanego w warunkach rodzacych jego
odpowiedzialnoé¢ wzgledem wlasciciela rzeczy, powddztwo windykacyjne moze by¢ skutecznie zmienione na zadanie
zaplaty stosownego odszkodowania, albowiem w takiej sytuacji nie ma fizycznej mozliwo$ci realizacji roszczenia
pierwotnie zgloszonego.

Nie mozna sie zgodzi¢ z ustaleniem Sadu Okregowego, ze w chwili wydania pozwanemu nieruchomosci, na ktoérej
byla prowadzona stacja kontroli pojazdéw w budynku stacji znajdowaly sie urzadzenia opisane w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, za wyjatkiem jednak tych, ktore byly wbudowane w budynek i znajdowaly sie w nim w chwili
dokonywania wizji przez bieglego B. S..

Istotne w tej sprawie jest to, ze bezsprzecznie po zakupieniu przez pozwanego nieruchomos$ci, na ktérej byta
prowadzona stacja kontroli pojazdow, przez blizej nieokre§lony czas obie strony wspolposiadaly pomieszczenia w
budynku na niej usytuowanym. Co wazne, zadna ze stron nie zadbala o protokolarne przekazanie nieruchomosci.

Ma to znaczenie poniewaz stanowiska stron w kwestii stanu nieruchomo$ci w chwili jej faktycznego przejecia przez
pozwanego s3 rozbiezne. W tej sytuacji nie mozna z cala pewnoscia ustali¢, czy opisane w pozwie ruchomosci
znajdowaly sie w budynku stacji w momencie, gdy powddka utracila wladanie nig. Powolani przez nia $§wiadkowie
wprawdzie twierdzili, ze pozwany wszedl w ich posiadanie ale te twierdzenia sa bardzo ogo6lnikowe i przez to trudne do
zweryfikowania i przez to niewiarygodne. Jest tak tym bardziej, gdy sie zwazy, ze powddka nie twierdzila, iz pozwany
uniemozliwil jej zabranie jej rzeczy. Nie wiadomo wiec z jakiego powodu mialy pozosta¢ w budynku stacji. Zeznaniom
Swiadkow, ze tak byto w istocie trudno daé¢ wiare majac na uwadze, ze wiele z ,,pozostawionych” urzadzen mozna bylo
wziaé do reki i zabraé ze soba opuszczajac pomieszezenie stacji.

Wiarygodnie zatem brzmia twierdzenia pozwanego, ze poza urzadzeniami wbudowanymi w budynek, pracownicy
powddki zabrali z budynku stacji kontroli pojazdéw pozostale rzeczy objete zadaniem wydania.

Skoro zgodnie z art. 6 ke powodke obcigzal dowdd posiadania rzeczy objetych zadaniem zwrotu przez pozwanego,
sad apelacyjny przyjmuje, ze temu obowiazkowi nie sprostala i nie udowodnila aby pozwany byt w ich posiadaniu. Co
wiecej, ten obowiazek dowodowy dotyczy takze chwili wniesienia powodztwa i chwili orzekania o obowigzku wydania,
albowiem ewentualne uwzglednienie powodztwa moze dotyczy¢ jedynie rzeczy bedacych w posiadaniu pozwanego
w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 kpc). Oddanie bowiem rzeczy w posiadanie zalezne lub ich utrata przez
pozwanego czynig powodztwo nieskutecznym.

Jezeli utrata rzeczy przez pozwanego nastapila w okolicznoSciach uzasadniajacych jego odpowiedzialno$é w stosunku
do ich wlasciciela, mozliwa jest zmiana zgdania pozwu (o ile stalo sie to w trakcie procesu) na zadanie zasgdzenia
stosownego odszkodowania. Takie sam charakter powinno mie¢ powddztwo w sytuacji, gdy te fakty zaistnialy przed
Wszczeciem procesu.

Podsumowujac, na powodce - z uwagi na oczekiwany sposob ochrony (art. 222 § 1 kc) - spoczywal ciezar udowodnienia
nie tylko faktu wejScia bez podstawy prawnej w posiadanie spornych rzeczy przez pozwanego, ale roéwniez tego, ze je
posiada w chwili zamkniecia rozprawy, gdyz pozwany temu faktowi zaprzeczal.

Powodka, poza rzeczami opisanymi w opinii bieglego S., tego nie uczynila, a zatem z tej tylko przyczyny jej powddztwo
nie mogto by¢ uwzglednione.

Co sie tyczy zadania wydania rzeczy opisanych w opinii bieglego S., znajdujacych sie w budynku stacji kontroli
pojazdow w dniu dokonywania przez niego wizji lokalnej i takze w chwili wyrokowania przez Sad Okregowy (pozwany
nie zaprzeczyl, ze jest w ich posiadaniu), nie moze by¢ ono uwzglednione z nastepujacych powodow.

Niewatpliwie urzadzenie do wymuszania szarpnie¢ kolami jezdnymi (tzw. szarpak), urzadzenie rolkowe do
kontroli dzialania hamulcéow (urzadzenie uniwersalne (...) 30/6S), urzadzenie do kontroli skuteczno$ci thumienia



amortyzatoréw (tester), urzadzenie do pomiaréw zbiezno$ci kol jezdnych (plyta najazdowa), urzadzenie rolkowe
do kontroli dzialania hamulcéw motocykli (nakladka do badania motocykli - w komplecie z (...) 30/6S), rolki
wolnobiezne (rolka wolnobiezna urzadzenia RH - w komplecie z tym urzadzeniem) znajdowaly sie w dniu 26 listopada
2012r., tj. dniu ogledzin budynku stacji kontroli pojazdéw przez bieglego, w posiadaniu pozwanego.

Wszystkie te urzadzenia byly wbudowane w konstrukcje posadzki i kanalu przegladowego (diagnostycznego), w
budynku pozwanego.

Trzeba sie zgodzi¢ z logiczng argumentacja bieglego S., ze takie polaczenie tych urzadzen z konstrukcjg budynku
sprawia, iz pozostaja z nig w trwalym zwigzku wynikajagcym z faktu, ze polaczono je tworzgc swoista linie
technologiczna do przeprowadzania badan pojazdow.

Poza tym 6w trwaly zwiazek wynika ze sposobu dokonania wspomnianego polaczenia. Skoro bowiem demontaz
urzadzen musi sie wigzaé z naruszeniem konstrukeji posadzki i kanalu diagnostycznego (konieczno$¢ ich odkucia i
zniszczenia posadzki oraz uszkodzenie kanatu diagnostycznego) i koniecznoScia pézniejszej odbudowy, to polaczenie
tych urzadzen z budynkiem pozwanego musi by¢ uznane za trwale, tym bardziej ze budynek spelnial okreslong funkcje
zwigzang z kontrola techniczng pojazdéw. W dalszym ciggu spelnia funkcje podobna, gdyz jest wykorzystywany do
prowadzenia stacji serwisowej (naprawa samochodéw ciezarowych), co wynika z zeznan pozwanego zlozonych na
rozprawie w dniu 15 maja 2013r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sa wiec spelnione warunki pozwalajace traktowac te rzeczy jako czeéci skladowe budynku
(art. 47 § 2 ke) gdyz ich odlaczenie spowoduje uszkodzenie i istotng zmiane caloSci. Skoro tak jest, nie noga by¢
przedmiotem zadania wydania przez osobe nie bedaca wlascicielem rzeczy gléwnej (nieruchomosci i posadowionego
na niej budynku) - art. 47 § 1 ke.

Powodztwo nie mogto byé uwzglednione réwniez z innych przyczyn.

Istotna i wazna cecha kazdego wyroku podlegajacego wykonaniu w drodze egzekucji, a takim niewatpliwie jest
wyrok nakazujacy wydanie rzeczy jej wlaScicielowi, jest zdatno$¢é wyroku do wykonania (wyrok musi nadawa¢ sie
do wykonania przez organ egzekucyjny). Jest to stan, w ktérym zobowigzanie pozwanego sformulowano w wyroku
w sposOb umozliwiajacy przeprowadzenie przymusowej egzekucji. Nie tylko bowiem pozwany musi mie¢ pewnosc
odno$nie sposobu nakazanego zachowania, ale réwniez organ egzekucyjny - skoro ma wykonaé wyrok - musi wiedzie¢
co jest przedmiotem $wiadczenia dluznika i jak w zwigzku z tym wyrok ma wykonaé. Nie mozna zapominac, ze
prowadzac egzekucje jest zwiazany treScia art. 804 kpc.

W przypadku zgloszenia zadania wydania rzeczy, rzeczy te musza by¢ oznaczone w taki sposob, aby mozna je
byto zidentyfikowac. Jezeli sa to rzeczy oznaczone co do tozsamosci, a wiec majace cechy wyrdzniajace je sposrod
innych rzeczy podobnych, trzeba na te cechy wskaza¢ okreslajac przedmiot zadania. Nie wystarczy ogblne nazwanie
rzeczy zwrotem uzywanym powszechnie dla jej oznaczenia (np. samochéd) tylko konieczne jest wskazanie cech je
indywidualizujacych, a wiec wlasSciwych tylko im (np. wskazanie numeru rejestracyjnego, numeru karoserii, itp.).

W tej sprawie niewatpliwie rzeczy, ktérych wydania powodka sie domagala mialy indywidualny charakter, gdyz byty to
pojedyncze egzemplarze wyodrebnione poprzez zlozenie ich i wykorzystywanie w prowadzonej przez nia stacji kontroli
pojazdow. Nie byl to wiec jakis:

« przyrzad diagnostyczny (...) urzadzenie przeznaczone do sporzadzania zbiezno$ci, wiszace na stojakach,
+ linialy (...),

« przyrzad diagnostyczny (...) urzadzenie przeznaczone do sporzadzania zbiezno$ci, stosowane do samochodow
osobowych, nie jest ono na stale przymocowane;

« najazd pod kola - nie jest na stale montowany;



+ najazd do obrotnic;

« przedtuzacze mocujace czujniki;

« katalog autogielda - zamieszczone w nich byly parametry do ustalania zbiezno$ci i innych parametrow;

« urzadzenie euro gaz (...) - urzadzenie stuzace do kontroli gazowych w samochodach, znajdujace sie na wozku;
« modul dymowy (...) - stuzyt do kontroli spalin, nie byl montowany;

« wozek pod analizator - nie zamontowany na stale;

« urzadzenie do kontroli §wiatel - urzadzenie na kolach, przenoéne;

« urzadzenie do szczelno$ci instalacji gazowej - urzadzenie przenosne;

« urzadzenie do kontroli hamulcow przyczep - urzadzenie przenosne,

+ plyta najazdowa - zamontowana do ramy otworu znajdujacego sie w podlozu, stuzy do wstepnej kontroli
zbiezno$ci;

« szarpak - zamontowany w podlozu, w spos6b podobny do plyty najazdowej;
» tester amortyzator6w - sklada sie z dwdch plyt oraz komputera stojacego na przeno$nej szafce;
« rozpedzarka do kol - urzadzenie przenoéne na kotkach;

+ urzadzenie uniwersalne (...) 30/6 - urzadzenie przeznaczone do kontroli hamulcéw, sklada sie z rolek
zamontowanych w podtozu, szafki z pilotem, zegaréw pokazujacych sily hamowania;

» nakladka do badania motocykli - nie jest nigdzie montowana; -rolka wolnobiezna urzadzenia RH (urzadzenie do
kontroli hamulcéw z oprzyrzadowaniem), zamontowane do podlogi

« urzadzenie do sprawdzania poziomu halasu - urzadzenie znajdujace sie w walizce;

« urzadzenie do kontroli luzéw ukladu kierowniczego - tylko indywidualnie oznaczone urzadzenia majgce
przede wszystkim jakiego$ producenta, rok produkcji, numery znamionowe, a wiec cechy pozwalajace na ich
zindywidualizowanie i ustalenie - takze w razie prowadzenia egzekucji -, czy i ktoére z ujawnionych rzeczy sa
tozsame z wymienionymi w wyroku jako stanowigcymi wlasno$¢ powodki.

Zadanie wydania rzeczy oparte na art. 222 § 1 ke wigze sie przeciez z koniecznoécig wykazania, ze zindywidualizowana
rzecz bedaca przedmiotem powodztwa jest tozsama z rzecza, ktorej wlascicielem jest osoba zadajaca wydania i jest
tozsama z rzecza, w ktorej posiadaniu jest pozwany. Tymczasem zadanie pozwu nie czyni zado$¢ temu wymogowi,
podobnie jak wyrok Sadu Okregowego, gdyz przy takim sformulowaniu zadania pozwu i obowigzku pozwanego w
zaskarzonym wyroku powstaje sytuacja, ze wydanie jakiegokolwiek przedmiotu oznaczonego nazwa przyjeta przez sad
w §lad za powddka bedzie prowadzilo do skutecznego spelnienia Swiadczenia. Tymczasem np. przyrzad diagnostyczny
(-..), linialy, katalogi najazdy itp. rzeczy objete zadaniem, ktore teoretycznie moglby wydaé¢ pozwany, wcale nie
musialyby by¢ tymi, ktore pozwany mial przejac zajmujac budynek stacji kontroli pojazdéw. Co wiecej, w razie sporu,
komornik nie mialby zadnej mozliwos$ci ustalenia tozsamo$ci rzeczy objetych wyrokiem z tymi, ktére ewentualnie
znajdzie w zabudowaniach pozwanego.

Dlatego pomijajac to, ze w ogble powddka nie udowodnila iz pozwany wszedl w posiadanie jej rzeczy, to nie udowodnila
jakich indywidualnie oznaczonych rzeczy, stanowiacych jej wlasnosc, jest posiadaczem. Temu obowigzkowi nie czyni



zado$¢ ogolnikowe okreslenie ich przez uzycie nazwy wlasnej, uzywanej dla ich oznaczenia,gdy kazda z tych rzeczy
posiada wcze$niej wskazane cechy indywidualne pozwalajace ja odréznié od innych takich samych rzeczy.

Tylko dla przykladu mozna wskazaé¢ na zadanie wydania katalogu autogielda, w ktérym sg publikowane dane
techniczne pojazdow. Ten katalog wydawany jest periodycznie i nie wiadomo, ktoérego z wielu istniejacych na rynku
zadanie dotyczylo, bo nie wiadomo, ktory z nich byl uzywany w stacji i znajdowal sie w niej chwili przejecia stacji
przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil (art. 386 §
1 kpc).

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc majac na uwadze wynik postepowania. Sad nie uwzglednil jednak
zadania zwrotu kosztéw noclegu pelnomocnika pozwanego majac na uwadze godzine rozpoczecia rozprawy przed
Sadem Apelacyjnym i czas potrzebny na dojazd do sadu z miejscowos$ci bedacej siedziba jego kancelarii.

O kosztach naleznych Skarbowi Pafistwa tymczasowo wylozonych w postepowaniu apelacyjnym (koszty
wynagrodzenia bieglego) na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010r., Nr 10, poz. 594 ze zm.).



