Sygn. akt V ACa 657/12

V ACz 483/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku Wydzial V Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy-Sedzia SA. Maryla Domel-Jasinska

Sedzia SA. Maria Sokolowska (spr.)

Sedzia SO del. Dorota Curzydlo

Protokolant sekr.sad. Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2012 r. w Gdansku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielczej Kasy Oszczednoéciowo- Kredytowej K. we W.
przeciwko M. M.i A. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 15 lutego 2012 1. sygn. akt I C 2172/10

oraz zazalenia pozwanych

od postanowienia Sagdu Okregowego w Toruniu z dnia 16 marca 2012 r, sygn. akt IC 2172/10,
I. oddala apelacje;

II. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 5400 (piec¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego;

III. oddala zazalenie.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

UZASADNIENIE

Powod Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa K. we W. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym, by pozwani M. M. i A. M. zaplacili solidarnie na jego rzecz kwote 318.398,98 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 07.08.2010 roku do dnia zaplaty oraz zasgdzenia solidarnie od pozwanych kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany wystawil weksel wlasny in blanco, ktéry powdd wypelnit na kwote



dochodzona pozwem. Weksel zostal poreczony przez pozwana. Weksel byt ptatny w dniu 06.08.2010 roku. Do chwili
wniesienia pozwu, pozwani nie zaplacili dochodzonej naleznosci.

W dniu 20.08.2010 roku Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani wnieéli zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérych domagali sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa
w calo$ci. Twierdzili, iz pozwana nie jest poreczycielem wekslowym, poniewaz poreczycielem na wekslu miala byé
(...) Spodlka z o.0. Oprécz tego, pozwany zarzucil, iz weksel zostal nieprawidlowo i przedwczesnie wypelniony oraz
zakwestionowal wysoko$¢ sumy wekslowe;j.

W odpowiedzi na zarzuty, powdd wnidst o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. W uzasadnieniu podniosl, iz weksel
zostal wypeliony prawidtowo, pozwana poreczyla weksel jako osoba fizyczna, a powdd nie musial wypowiada¢ umowy
pozyczki, bo pozwany byl niewyplacalny i roszczenie o splate pozyczki bylo natychmiast wymagalne.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Toruniu utrzymal w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 20.08.2010 r.
wydany w sprawie I Nc 99/10 w stosunku do obojga pozwanych. Nadto Sad orzekl o kosztach procesu zasadzajac
solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 7217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, iz w dniu 09.09.2008 roku pozwany M. M. zlozyt u powoda Spoéldzielczej Kasy OszczednoS$ciowo-
Kredytowej K. we W. wniosek o przyznanie pozyczki w kwocie 300.000 tysiecy zlotych. Jako zabezpieczenie
pozyczki zaproponowal: weksel in blanco, poreczenie przez pozwang A. M. i ustanowienie hipoteki. Kredyt mial by¢
przeznaczony na splate zadluzenia firmy (...) Spélka z o.0. w B., ktorej pozwany byl Prezesem, a pozwana pekila
funkcje wiceprezesa.

W celu sprawdzenia zdolnos$ci kredytowej pozwanego, powod przeprowadzil wywiad kredytowy. Pozwany wypeknit
kwestionariusz wywiadu kredytowego, w ktérym podat informacje dotyczace sytuacji osobistej i majatkowej pozwanej
jako poreczyciela.

Do wniosku o pozyczke pozwany dolaczyt zaswiadczenie o zarobkach osigganych w spolce (...) z dnia 03.09.2008 roku
iz dnia 09.09.2008r. Pozwany przedstawil takze umowe spo6lki (...), jej sprawozdanie finansowe oraz postanowienie
o wpisie spdlki do KRS. Ponadto, przedlozyt powodowi operat szacunkowy nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...),
na ktoérej chcial ustanowi¢ hipoteke. Nieruchomos$é wyceniono na 608.900 zlotych.

Pozwana wypehila kwestionariusz oceny poreczyciela oraz zlozyla o§wiadczenie zawierajgce zgode na gromadzenie,
przetwarzanie i udostepnienie przez powoda danych dotyczacych informacji o jej stanie majatkowym, powzietych
w zwigzku ze zlozeniem przedmiotowego wniosku. Oprocz tego, pozwana przedlozyta powodowi zaswiadczenie o
zarobkach z dnia 08.09.2008 roku i z 09.09.2009 roku osigganych w (...) Spolce z o.o.

W dniu 12.09.2008 roku, powod i pozwany M. M. zawarli umowe pozyczki nr (...) na kwote 300.000 zlotych, na
okres 120 miesiecy tj. do dnia 09.09.2018 roku. W punkcie 10 umowy postanowiono, ze zabezpieczeniem splaty
pozyczki bedzie: 1/weksel in blanco, 2/ poreczenie wekslowe (...) sp. z 0.0. w B., 3/ hipoteka kaucyjna i zwykla
na nieruchomoéci polozonej w B. przy ul, (...) poreczenie cywilne i wekslowe pozwanej A. M.. W druku umowy
przy sposobach zabezpieczenia w punkcie 4/ widniato tylko imie i nazwisko pozwanej (...) oraz jej dane osobowe —
PESEL, adres, numer i seria dowodu osobistego, gdyz system komputerowy powoda w przypadku oséb fizycznych
podawal tylko ich dane osobowe, a nie wskazywat sposobu zabezpieczenia. W punkcie 11 umowy zawarto zapis, iz w
chwili zawarcia umowy, pozwany wystawi i wreczy powodowi weksel in blanco, opatrzony klauzula ,nie na zlecenie”,
jako zabezpieczenie terminowej splaty pozyczki. Poza tym, strony upowaznily powoda w przypadku nieterminowej
splaty pozyczki do wypeklienia weksla na sume odpowiadajgca zadluzeniu tj. niesplaconej kwocie pozyczki wraz z
odsetkami i innymi nalezno$ciami. W punkcie 17 umowy strony zastrzegly prawo powoda do wypowiedzenia umowy w
przypadku nieterminowej splaty pozyczki z 30-dniowym terminem wypowiedzenia. Umowa zostala podpisana przez
powoda i pozwanego oraz pozwana jako poreczyciela. Pozwana zlozyla o§wiadczenie do umowy (jako poreczyciel), w
ktorym zobowigzala sie do solidarnej splaty kwoty wynikajacej z umowy pozyczki kwoty wraz z odsetkami i innymi



nalezno$ciami. Po podpisaniu pozyczki, pozwani otrzymali egzemplarz umowy pozyczki wraz z planem splaty rat.
Nastepnie powdd wyplacil pozwanemu cala kwote pozyczki, potracajac przewidziang prowizje (3% kwoty pozyczki),
tj. kwote 291.000,00 zl. Pozwany pokwitowal wyplate.

Tego samego dnia, pozwany M. M. wystawil i wreczyl powodowi weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowa,
poreczony przez pozwana A. M., ktéra zlozyla na przedniej stronie weksla swoj podpis oraz napisala numer PESEL
i stowo ,poreczam”.

Na zabezpieczenie splaty przedmiotowej pozyczki powod otrzymal takze drugi weksel in blanco wystawiony przez (...)
Spolke z 0.0. w B. wraz z deklaracja wekslowa. Weksel w imieniu spo6tki, pod pieczecia firmowa, podpisal pozwany
jako Prezes Zarzadu oraz pozwana jako jej wiceprezes.

W dniu 12.09.2008 roku pozwany ztozyt w Sadzie wniosek o wpis hipoteki zwyklej i kaucyjnej na nieruchomosci
polozonej w B. przy ul. (...). Wniosek o wpis zostatl oddalony z uwagi na brak po$wiadczenia notarialnego podpisu
wnioskodawcy. Powod wezwal pozwanego do uzupelienia dokumentacji zlozonej w Sadzie tj. o$wiadczenia z
podpisem notarialnie po$§wiadczonym. Pozwany nie przedlozyl stosownego oéwiadczenia, a hipoteki nie zostaly
ustanowione.

Do stycznia 2010 roku pozwani regulowali swoje zadluzenie, chociaz nie w pelnej wysokoSci i czeSciowo z
op6znieniem. Pismem z dnia 30.01.2009 roku powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 4.602 zl.
w terminie 7 dni pod rygorem wypowiedzenia umowy. Pismem z tego samego dnia powdd powiadomil pozwang o
istniejacym zadluzeniu. Poniewaz pozwani nadal nie regulowali na biezaco swojego zadluzenia, powod wysytal do
pozwanych kolejne wezwania do zaplaty i powiadomienia w nastepujacych dniach: 22.09.2009 roku, 23.10.2009
roku, 20.11.2009 roku oraz 13.01.2010 roku.

W pi$mie z dnia 08.02.2010 roku, pozwany wniost o rozlozenie platnosci zaleglych rat na raty. Zapewnil jednoczes$nie,
ze dalsze raty bedg placone w terminie. W piSmie z dnia 19.02.2010 roku pozwany poinformowal powoda, ze wznowit
dzialalno$¢ gospodarcza oraz zobowigzal sie do splaty zobowigzan do 03.03.2010 roku. W odpowiedzi na te pisma,
powdd nie wyrazil zgody na przedstawione w nich propozycje splat.

Pismem z dnia 30.07.2010 roku powd6d zawiadomil pozwanego o wypelnieniu weksla na kwote 318.398,98 zt i wezwal
go do wykupu weksla w terminie do dnia 06.08.2010 roku. Pismo tej samej tre$ci powdd wystosowal do pozwane;.

W piémie z dnia 06.08.2010 roku pozwany ponownie zobowigzal sie do terminowej splaty rat od wrze$nia 2010
roku, zgodnie z harmonogramem, za$ od stycznia 2011 roku, pozwany zaproponowal splate rat w kwocie 1000 zk
miesiecznie. Pismem z dnia 16.08.2010 r. powdd nie wyrazil zgody na propozycje pozwanego.

Do dnia wniesienia pozwu pozwani nie splacili zadtuzenia.

W dniu 20.09.2010 r. pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
o poreczeniu wekslowym z dnia 12.09.2008 roku podnoszac, ze zostala wprowadzona w blad przez powoda odnoénie
charakteru w jakim wstepowata podpisujac weksel. Twierdzila, iz zostala zapewniona, iz weksel podpisuje nie w
imieniu wlasnym, ale w imieniu (...) Spéki z 0.0. w B..

Przeciwko pozwanemu M. M. toczy sie kilka postepowan egzekucyjnych, miedzy innymi z wniosku: (...) Spoki z o.o.
w B., Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w K., Urzedu Skarbowego w S.. Zadluzenie pozwanego wzgledem wszystkich
wierzycieli wynosi okolo 500 tysiecy zlotych. Nieruchomo$¢ pozwanego polozona w B. przy ul. (...) jest obcigzona
kilkoma hipotekami. (...) Sp6ika z o0.0. w zasadzie nie funkcjonuje.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty podniesione przez pozwanych nie zastuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim, Sad ten nie podzielil stanowiska pozwanych, ze powo6d wystawil weksel nieprawidlowo i
przedwczesnie. Pozwani zostali zawiadomieni przez powoda listami poleconymi o wypeklieniu weksla i zostali



wezwani do jego wykupu w okre$lonym terminie, co wynika z tresci pism skierowanych do pozwanych z dnia
30.07.2010 T.

Za nietrafne Sad I-instancji uznal takze zarzuty pozwanych dotyczace nieprawdziwych dat wystawienia weksla i jego
wypelnienia.

Chybiony — zdaniem Sadu Okregowego — byl rdwniez zarzut pozwanych, ze nie otrzymali calej kwoty pozyczki. Z
dokumentu KW (...), ktéry pokwitowal pozwany wynika, iz powdd wyplacil pozwanemu calg kwote pozyczki, przy
czym potracit kwote przewidzianej prowizji, w sumie wyplata wyniosla 291.000 tysiecy zlotych.

Za pozbawione podstaw Sad uznal takze zarzuty pozwanych, iz powod zawyzyt sume wekslowa, gdyz wobec braku
wymagalnoSci wszystkich rat pozyczki mogt wypelni¢ weksel wylgcznie na sume odpowiadajaca przeterminowanemu
zadluzeniu.

Sad Okregowy zwazyl, iz z punktu 11 umowy pozyczki jasno wynika, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki
powdd ma prawo wypehié weksel na sume odpowiadajaca istniejacemu zadtuzeniu tj. niesplaconej kwocie pozyczki
wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami. Zarzuty pozwanych dotyczacego tego, iz powdd nie mogt domagac sie zaplaty
rat pozyczki wymagalnych po dniu wypelnienia weksla Sad uznal za nieskuteczne.

Roéwnie nietrafny byl — zdaniem Sadu I-instancji — zarzut, iz wobec braku wypowiedzenia umowy przez powoda, tzn.
w czasie jej faktycznego obowigzywania, powod nie mogt domagac sie zaplaty niewymagalnych jeszcze rat pozyczki.
Sad zwazyl, iz jest niesporne, ze powdd nie wypowiedzial umowy pozyczki. Nie oznacza to jednak, ze nie mial prawa
domagac sie zaplaty wszystkich rat pozyczki, takze tych, ktérych termin platnosci jeszcze nie nadszedi.

Sad Okregowy wskazal na tres¢ art. 458 ke, zgodnie z ktorym jezeli dluznik stal sie niewyplacalny albo jezeli wskutek
okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é, zabezpieczenie wierzytelnosci uleglo znacznemu zmniejszeniu,
wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony termin. W przepisie tym przewidziano
natychmiastowa wymagalno$¢ ex lege roszczenia wierzyciela w razie powstania zdarzeh w nim wymienionych i nie jest
w tej sytuacji potrzebne wykonywanie przez wierzyciela uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy.
(ITI CK 632/03, wyrok SN z 2004-11-25, LEX nr 146364)

Niewyplacalnoé¢ dluznika to stan, w ktérym majatek dluznika nie wystarcza na zaspokojenie wierzytelnosci.
Przeslanka ta moze by¢ wykazana za pomoca jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze dluznik nie moze
zado$éuczynié swoim zobowiazaniom z powodu braku majatku. Przykladowo takim dowodem moze byé¢ ogloszenie
upadlosci dluznika, wszczecie postepowania ukladowego, bezskuteczne przeprowadzenie egzekucji przeciwko
dluznikowi przez ktéregokolwiek wierzyciela, zlozenie przez dluznika wykazu majatku, zaprzestanie placenia przez
niego dlugow.

W ocenie Sadu I-instancji pozwany M. M. jest niewyplacalny poniewaz nie reguluje swoich wymagalnych zobowigzan.
Tocza sie przeciwko niemu liczne postepowania egzekucyjne, ma zadluzenie na okolo 500 tysiecy zlotych, a jego firma
(...) nie przynosi zyskow, bo nie funkcjonuje. Sad podkreslil tez, iz na skutek braku wlasciwych o$wiadczen ze strony
pozwanego niemozliwe stalo sie ustanowienie hipoteki na jego nieruchomosci polozonej w B..

Reasumujgc Sad Okregowy zwazyl, iz z uwagi na spelnienie przestanki z art. 485 k.c., powdd nie byl zobowigzany
do wypowiedzenia umowy pozwanemu poniewaz jego wierzytelno§¢ wobec pozwanego stala sie wymagalna z mocy
prawa.

Za bezzasadne Sad Okregowy uznat tez zarzuty pozwanych, iz pozwana nie byla poreczycielem wekslowym, poniewaz
weksel podpisata wimieniu spotki (...), ktérej byla wiceprezesem oraz, ze w umowie pozyczki nie bylo przewidzianego
zabezpieczenia w postaci poreczenia pozwanej jako osoby fizycznej.

Sad ten zwazyl, iz z okolicznoSci sprawy wynika, ze w celu zabezpieczenia splaty pozyczki z dnia 12.09.2008 roku,
powdd otrzymal dwa weksle: pierwszy weksel, bedacy przedmiotem niniejszego procesu, ktory wystawil pozwany



i poreczyla pozwana oraz drugi weksel zlozony przez spoélke (...) z jej pieczatka i podpisami pozwanych jako
reprezentantow spélki. W punkcie 10 umowy pozyczki wymienione zostaly cztery rodzaje zabezpieczenia splaty
pozyczki min. poreczenie wekslowe spolki (...) i poreczenie cywilne i wekslowe pozwanej A. M.. Co prawda druk
umowy nie zawiera przy nazwisku pozwanej i jej danych osobowych, sposobu zabezpieczenia, ale zgodnie z zasadami
logiki nalezy przyjaé¢, iz chodzi o poreczenie cywilne i wekslowe, bo w przypadku osoby fizycznej nie ma, poza
tym sposobem, innych rodzajow zabezpieczen. Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w wiarygodnych zeznaniach
Swiadkéw bedacych pracownikami powoda, ktérzy zgodnie zeznali, iz system komputerowy powoda nie podaje
w przypadku osoéb fizycznych sposobu zabezpieczen. Ponadto, Swiadkowie zeznali, ze pozwani podpisujac weksle
wystepowali w dwoch rolach: jako osoby fizyczne i jako reprezentanci Spoélki (...) i mieli swiadomos$é tego w
jakiej roli wystepuja. Za przyjeciem tezy, iz pozwana byla poreczycielem cywilnym i wekslowym przemawiaja —
w ocenie Sadu — dalsze argumenty. Juz na etapie skladania wniosku o udzielenie pozyczki, pozwany wymienil
swoja zone jako poreczyciela ,zyranta”, a w kwestionariuszu wywiadu kredytowego podatl jej dane osobowe oraz
majatkowe. Pozwana zlozyla o§wiadczenie jako poreczyciel i udzielilta wymaganej przepisami zgody na gromadzenie
i przetwarzanie informacji o jej stanie majatkowym. Ponadto, pozwana przedlozyla za$wiadczenie o osigganych
zarobkach. Zdaniem Sadu powyzsze o§wiadczenia w przypadku, gdyby pozwana poreczala tylko za osobe prawna,
bylyby zbedne. Decydujacym dowodem na to, ze pozwana byla poreczycielem wekslowym jest fakt, iz na wekslu
wystawionym przez pozwanego, ktéry pozwana podpisala i umiescita stowo ,,poreczam”, nie bylo pieczatki firmy (...),
ktéra oznaczalaby, ze pozwana udziela poreczenia w imieniu tej spolki.

Za bezskuteczne Sad I-instancji uznal o§wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia o
poreczeniu wekslowym. Pozwana nie udowodnila, ze pracownicy powoda wprowadzili ja w blad, co do charakteru
w jakim wystepowala podpisujac bedacy przedmiotem procesu weksel i deklaracje wekslowa. Pozwana wiedziala, iz
wystawiony przez pozwanego weksel podpisuje jako osoba fizyczna a nie w imieniu Spolki, bo sp6lka nie byla wystawcea
tego weksla. Na deklaracji wekslowej i wekslu, ktore podpisala pozwana, nie bylo przy jej nazwisku pieczatki firmowej
wskazujacej na reprezentowanie spolki (...).

W konkluzji, Sad Okregowy przyjal, iz pozwana udzielita poreczenia cywilnego i wekslowego za zobowigzania z tytutu
umowy pozyczki i odpowiada solidarnie z pozwanym, za jej splate. Uznajac powbddztwo za uzasadnione, w stosunku
do obojga pozwanych, Sad utrzymal nakaz zaplaty w catoéci w mocy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekt w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 2 i § 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

We wniesionej apelacji pozwani M. M. i A. M. zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w calo$ci domagajac sie jego zmiany
poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 20.08.2010 r. w sprawie I Nc 99/10 i oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie
na rzecz pozwanych kosztdw postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Toruniu.

Skarzacy zarzucili:

1) naruszenie przepisu art. 458 ke poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie, ze powdéd moze domagaé
sie splaty pelnej kwoty pozyczki, pomimo tego iz nie wypowiedzial umowy pozyczki okreslajacej m.in. raty i terminy
platnosci poszczego6lnych rat,

2) naruszenie art. 876 § 1 kcinast. oraz art. 30 i nast. prawa wekslowego poprzez przyjecie, ze pozwana A. M. udzielita
poreczen cywilnego i wekslowego za zobowigzania z tytulu pozyczki,

3) sprzeczno$c istotnych ustalen z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegblnoSci:

« ustalenia, ze pozwany M. M. jest niewyplacalny,



« ustalenia, ze A. M. skladajac podpis na umowie pozyczki oraz wekslu wlasnym in blanco pozwanego M. M. dzialala
w imieniu wlasnym, a nie w imieniu (...) Spokki z o.o.

W odpowiedzi na apelacje powdd domagal sie jej
oddalenia oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji ustalenia Sgdu Okregowego
zostaly poczynione w oparciu o prawidlowo zebrany i
oceniony material dowodowy i nalezy uznac je za
prawidlowe.

Dotyczy to w szczegolnoS$ci ustalenia, iz(...) skladajac podpis na wekslu z wystawienia M. M., a bedacego podstawg
dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia, dzialala w imieniu wlasnym (jako osoba fizyczna) a nie w imieniu
Spolki (...) - jako jej przedstawiciel.

Wynika to juz z samej treéci weksla, gdzie pozwana wlasnorecznie umiescila stowo ,Poreczam" wlasny podpis wraz
z podaniem numeru PESEL. (k: 4 akt). Takze sporzadzona do przedmiotowego weksla deklaracja wekslowa z dnia
12.09.2008 r. zZostala w ten sam sposob podpisana przez pozwang (k: 362). Podpisy te nie daja zadnych podstaw do
przyjecia, ze podpisujac weksel pozwana dzialala w imieniu Spolki (...) choéby byta uprawniona do jej jednoosobowej
reprezentacji. Shusznie Sad Okregowy wskazal, ze w takim przypadku nie zbedne byloby oznaczenie spdlki poprzez
umieszczenie

jej nazwy, czy to w postaci pieczeci firmy, czy choéby

jej reczne wpisanie.

O tym, ze pozwana wyrazala wole i miala §wiadomos§¢

udzielenia poreczenia wekslowego $wiadczy tez fakt

wystawienia i wreczenia powodowi drugiego weksla in

blanco majacego zabezpieczaé splate udzielonej przez powoda pozyczki. Weksel ten zostal zaopatrzony pieczecia
spoiki (...), pod ktora znajduja sie

podpisy pozwanych wraz ze wskazaniem ich funkcji

jakie pelnia w zarzadzie spotki (Prezes Zarzadu i V-ce

Prezes Zarzadu k: 363). Takze na sporzadzonej do tego

weksla deklaracji wekslowej podpisy pozwanych zostaly

zlozone w analogiczny sposob, co jednoznacznie

wskazuje, ze pozwani podpisujac ten weksel dzialali
jako reprezentanci sp6iki, (k: 361 akt)

Skoro zatem pozwana w tym samym dniu zlozyla swdj
podpis na dwoch odrebnych blankietach wekslowych i
dwoch deklaracjach wekslowych, przy czym na kazdym z
tych dwdch grup dokumentéw w odmienny sposéb oznaczyla
podmiot za ktéry dziala, to musiala mie¢ §wiadomo$c
wystepujacej roznicy pomiedzy tym czy sklada podpis we
wlasnym imieniu czy tez w imieniu reprezentowane;j

przez nia spolki. Powyzsza okolicznoéc¢ jedynie

dodatkowo potwierdzaja zeznania przestuchiwanych w
charakterze swiadkow pracownikéw powoda, tre$¢ umowy



pozyczki w zakresie wskazujacym na rodzaje zabezpieczen w jej splacie oraz tre$¢ dokumentow
stanowiacych zalaczniki do tej umowy: wnioski o
udzielenie pozyczki, o§wiadczenie poreczyciela,
kwestionariusza, wywiadu kredytowego. Wszystkie te
dokumenty zostaly szczeg6lowo ocenione w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego i Sad Apelacyjny w pelni sie do
tej oceny przychyla. Podkresli¢ jedynie nalezy, iz
odwolanie sie przez Sad Okregowy do treéci punktu 10
umowy pozyczki ma jedynie charakter dodatkowy,
wspierajacy stanowisko, ze pozwana udzielila waznego i
skutecznego poreczenia wekslowego. Poreczenie wekslowe
jest bowiem zobowigzaniem wekslowym, ktore powstaje
niezaleznie od stosunku cywilnoprawnego chociaz pozostaje z nim w zwigzku. Do powstania poreczenia
wekslowego wystarczajace jest umieszczenie na wekslu
podpisu poreczyciela oznaczonego wyrazem ,,poreczam”
(art. 31 prawa wekslowego), nie jest natomiast

konieczne aby umowa, ktorej wykonanie zabezpiecza
weksel, przewidywala taki rodzaj zabezpieczenia. Stad

tez argumentacja skarzacych, odwolujgca sie do
postanowienia zawartego w punkcie 10 umowy pozyczki,
nie moze by¢ przesadzajaca co do tego, ze poreczenie
wekslowe nie zostalo przez pozwang udzielone.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma tez

istotnego znaczenia to, czy pozwana udzielila waznego

poreczenia cywilnego na podstawie przepisow kodeksu

cywilnego. Przedmiotem roszczenia powoda byto bowiem

roszczenie wynikajace ze stosunku wekslowego jakim bylo poreczenie wekslowe, ktére - jak juz wyzej wskazano -
zostalo skutecznie udzielone. Z tych tez wzgledéw, podnoszone w apelacji zarzuty naruszenia art. 30 i nast. prawa
wekslowego oraz art. 876 i nast. ke nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Nietrafny okazat sie tez zarzut naruszenia przez
Sad I-instancji art. 458 ke.

Przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, z ktérych kazda

prowadzi do tego, ze bez wzgledu na ustalenia stron w

kwestii terminu wykonania zobowigzania, wierzytelno$¢

staje sie wymagalna. To za$ oznacza, ze wierzyciel moze zada¢ spehlienia $§wiadczenia bez wzgledu na zastrzezony
termin. Nie jest przy tym konieczne wykonanie przez wierzyciela uprawnienia ksztaltujgcego w postaci wypowiedzenia
umowy. Poglad ten jest prezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym w orzeczeniach przywolanych przez
Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i Sad Apelacyjny w pelni go akceptuje.

W ocenie Sadu odwolawczego, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zachodzg obydwie sytuacje o jakich
mowa w art. 458 ke, chociaz dla zastosowania tego
przepisu wystarczajace jest, aby wystapila choéby
jedna z nich.

Po pierwsze: mial miejsce stan niewyplacalnos$ci
dluznika tj. taka sytuacja, w ktérej majatek dtuznika
nie wystarczal na zaspokojenie wierzytelno$ci.



Ustalenia Sadu I-instancji poczynione w tym zakresie
nalezy uzupehié o dane wynikajace z wyja$nien
udzielonych przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w T. w pi$mie z dnia 26.09.2012 1. (k:
582).

Komornik ten prowadzil przeciwko pozwanemu (...) postepowanie egzekucyjne w sprawie Km (...), w

ktorej zostal wyznaczony do lacznego prowadzenia

egzekucji sadowej i administracyjnej (tzw. zbieg

egzekucji) z wniosku pieciu wierzycieli (k: 25 akt I Co 5414/10 Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim).

Z informacji udzielonej przez Komornika wynika, iz postepowanie egzekucyjne w tej sprawie w dniu

29.08.2012 1. Zostalo umorzone wobec stwierdzenia

bezskuteczno$ci egzekucji. Komornik prowadzil przeciwko M. M. lacznie dwadziedcia cztery postepowania
egzekucyjne, z ktérych 14 zostalo umorzonych wskutek stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, a tylko jedno zostalo
zakonczone wskutek zaplaty. Nawet obecnie tocza sie jeszcze cztery postepowania egzekucyjne, w ktérych dotychczas
podjete czynno$ci nie doprowadzily do zaspokojenia dochodzonych przez wierzycieli roszczen.

W tej sytuacji - w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze by¢ watpliwoSci, ze stan majatku M. M. nie wystarczal na
zaspokojenie jego wierzytelnoSci. Dowodzi tego bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonych przez kilkunastu wierzycieli.

Po drugie: doszlo do znacznego zmniejszenia zabezpieczenia wierzytelnos$ci powoda wskutek okoliczno$ci, za ktbre
dtuznik ponosi odpowiedzialno$é¢. Nie doszto bowiem do przewidzianego w umowie pozyczki zabezpieczenia w postaci
ustanowienia hipoteki na nieruchomos$ci M. M.. Stalo sie tak na skutek zaniechania zlozenia przez pozwanego
prawidlowego wniosku o wpis hipoteki, a zatem z przyczyn lezacych po jego stronie i go obcigzajacych. Zmniejszenie
zabezpieczenia nosi przy tym cechy ,znacznoSci", skoro jego przedmiotem mial by¢ znacznej wartoSci skladnik
majatku dluznika jakim jest nieruchomo$¢. Wprawdzie co do zasady przyjmuje sie, ze omawiana przestanka
zmniejszenia zabezpieczenia wystepuje woéwczas, gdy zabezpieczenie zostalo juz dokonane, a nastepnie

wskutek zachowan dluznika, doszlo do jego ,,znacznego

zmniejszenia", jednak w literaturze przedmiotu

prezentowany jest takze poglad, ze pojecie

»Zmniejszenia zabezpieczenia" obejmuje takze sytuacje

gdy dluznik nie wykonal albo wykonat nienalezycie swoje zobowiazanie do udzielenia zabezpieczenia (por.
Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. G.Bierika,

ksiega trzecia, Zobowigzania tom 1, Lexis Nexis,

wydanie 10, str. 751, teza 6) . Powyzszy poglad Sad

Apelacyjny w pelni podziela.

Podsumowujac te czes$é rozwazan stwierdzié nalezy,

iz zaistnialy przeslanki z art. 458 ke umozliwiajace

powodowi zadanie spelnienia przez pozwanych caloSci §wiadczenia wynikajacego z umowy pozyczki, bez wzgledu

na to, ze umowa przewidywala rozlozenie na raty tego

$wiadczenia i bez koniecznoSci wypowiedzenia tej

umowy. W takiej sytuacji powo6d mogl wypehié weksel i

wezwac pozwanych do jego wykupu. Stosownie bowiem do

punktu 2 deklaracji wekslowej, powod miat prawo

wypelni¢ weksel we wszystkich wypadkach, gdy stuzyto mu prawo $ciggniecia swych wierzytelno$ci przed nadej$ciem
terminu platnosci, na sume odpowiadajaca zadluzeniu.(k:367)

Prawo do ,$ciggniecia" wierzytelnoSci przed nadej$ciem
terminu platno$ci powstalo wobec zaistnienia przestanek z art. 458 ke.



Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Apelacyjny,
na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art. 391 § 1 kpc wzw. z art. 98 § 11 3 kpc
oraz § 13 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie... (Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Wskutek wniosku powoda o uzupelnienie wyroku Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 16 marca 2012 r.
uzupehil wyrok tegoz Sadu z dnia 15 lutego 2011 1. w
ten sposodb, ze dodat kolejny punkt (4) w ktorym

zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
7.097,30 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
zabezpieczajacego oraz kwote 1800 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
zabezpieczajacym.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Okregowy
zwazyl, iz zaistnialy podstawy do uwzglednienia wniosku powoda o uzupelienie wyroku okreslone w art. 351 § 1 kpc,
albowiem nie orzekt o zgloszonym w procesie zadaniu zasadzenia kosztow postepowania

zabezpieczajacego. Wskazujac na tresé art. 745 § 1 kpc

Sad I-instancji zwazyl, iz na podstawie wydanego w

sprawie nakazu zaplaty toczylo sie postepowanie

zabezpieczajace, ktorego koszty co do wysoko$ci zostaly ustalone postanowieniami komornika sagdowego z dnia 14
lipca 2011 r. na kwote 7.097,30 zl oraz z dnia 3 wrze$nia 2010 r. przyznajace powodowi kwote 1800 zt

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu zabezpieczajacym.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli zazaleniem

pozwani domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie
wniosku o uzupelienie wyroku ewentualnie uzupelnienie
wyroku poprzez oddalenie wniosku powoda o przyznanie
kosztow postepowania zabezpieczajacego. Alternatywnie
powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Skarzacy zarzucili naruszenie art. 745 § 1 kep
oraz art. 351 § 1, 2 i 3 kpc. poprzez ich nieprawidlowe zastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 351 kpc, skoro Sad Okregowy w wyroku wydanym w dniu
15 lutego 2012 r. nie orzekl o zgloszonym w toku procesu przez powoda zadaniu zasadzenia kosztéw postepowania



zabezpieczajacego, a wniosek w przedmiocie uzupeienia wyroku zostal zlozony w terminie okre$lonym w art. 351
§ 1 kpc.

Zarzutu naruszenia art. 745 § 1 kpc skarzacy

upatrujg w tym, ze powod nie dochowal dwutygodniowego
terminu do zlozenia wniosku o zwrot kosztow
postepowania zabezpieczajacego liczonego od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia komornika

ustalajacego wysoko$c¢ kosztow zabezpieczenia. W tym
zakresie skarzacy powolali sie na tres¢ uchwal Sadu
Najwyzszego z dnia 22.09.1995 r. w sprawie 111 CZP
117/95 oraz z dnia 9.05.2002 r. w sprawie II CK

639/00.

Wskazane przez pozwanych uchwaly dotycza sytuacji, gdy nakaz zaplaty, na podstawie ktérego nastgpilo wszczecie i
przeprowadzenie postepowania

zabezpieczajacego, jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, tj . wowczas gdy nie wniesiono
od niego przystugujacych srodkoéw zaskarzenia i doszlo

do uprawomocnienia nakazu. Taka jednak sytuacja nie

miala miejsca w niniejszej sprawie, gdyz nakaz zaplaty

zostal zaskarzony w drodze wniesienia przez pozwanych

zarzutow, ktore byly przedmiotem rozpoznawania Sadu w

dalszej fazie procesu. W toku tego procesu pozwani

zlozyli wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania

zabezpieczajacego ustalonych wezedniej co do wysokoéci

odpowiednimi postanowieniami komornika.

Postepowanie zabezpieczajgce nie ma samoistnego

charakteru, lecz pozostaje w zwigzku z merytorycznym

postepowaniem w sprawie. Dlatego tez o kosztach

postepowania zabezpieczajacego, w tym kosztach

wykonania zabezpieczenia, rozstrzyga sie dopiero w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, co

pozostaje w zgodno$ci z og6lng reguly wyrazong w art. 108 § 1 kpc. Wniosek o zasadzenie tych kosztéw nalezy

zlozy¢ najpdzniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia (art.109 § 1 kpc), co
w niniejszej sprawie bezspornie

nastapito. Istnialy zatem podstawy do rozstrzygniecia o tych kosztach w wyroku, a skoro Sad Okregowy o zadaniu tym
nie orzekl, uzasadnione bylo uwzglednienie wniosku o uzupehienie wyroku, na podstawie art. 351 § 1 kpc.



