Sygn. akt V ACa 653/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokolowska
Sedziowie: SA Maryla Domel-Jasinska
SO del. Ewa Tomaszewska (spr.)
Protokolant: stazysta Aleksandra Cwiek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w B.

z dnia 28 marca 2012 r. sygn. akt VIII GC 108/10

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Sygn. akt V ACa 653/12

UZASADNIENIE

Powdd A. D. zlozyl pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotka z 0.0 w W. kwoty 117.120 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od

29.06.2010 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dn. 15.03.2010 r. powod wyslal do pozwanej
oferte wykonania systemu transportowego wraz z ukladem automatyki.



W drodze negocjacji, droga elektroniczng, oferta powoda zostala zmodyfikowana i ostatecznie
pomiedzy stronami doszlo do zawarcia ustnej umowy. Strony ustalily essentialia negotii umowy
poprzez okreslenie rodzaju urzadzenia, jego parametréw, ceny oraz terminu realizacji zamowienia.

Powdd prowadzil poczatkowo rozmowy z reprezentantem pozwanej V. B., a
nastepnie z T. B. (1).

Strony ustalily cene wykonania urzadzenia na kwote 146.000 zl. brutto, natomiast termin na
25 kwietnia 2010 r. Na konto powoda pozwana wplacita kwote 29.280 zl.

W miedzyczasie, pozwana dokonywala zmian w konstrukcji urzadzenia, co doprowadzito bez
winy powoda do opdznienia koiicowego terminu wykonania umowy. Ostateczny montaz urzadzenia
miatl wiec miejsce w dn. 12.05.2010 .

Pozwana nie zaplacila jednak powodowi brakujacej czeéci zaplaty za wykonane urzadzenie.

Powod wystawil fakture i przeslal ja pozwanej, ktéra jednak ja odeslala z informacja o rzekomym
braku akceptacji urzadzenia ze strony klienta pozwanej, z uwagi na niedostateczna jako$¢ wykonania
urzadzenia pod wzgledem higieny i konstrukcji.

Powod z takim stanowiskiem sie nie zgodzil twierdzac, iz przy wykonywaniu urzadzenia
korzystal wylacznie z atestowanych podzespolow, spelniajacych normy dla produkeji spozywcze;j.

Na koniec powod dodal, ze wykonane przez niego urzadzenie znajduje sie obecnie w
posiadaniu klienta pozwanej i jest przez niego eksploatowane.

Powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, czego jednak
pozwana nie uczynila.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci i
zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze odsylajac fakture powodowi poinformowata go

ze prowadzi jeszcze dalsze negocjacje z klientem w sprawie tego urzadzenia oraz ze po ich
zakonczeniu powod zostanie poinformowany o ostatecznej decyzji klienta. Taka odpowiedz
zostala powodowi udzielona pismem wyslanym w dn. 30.07.2010 r., z ktérego wynika, iz
pozwana odstepuje od umowy z powodem oraz zada zabrania urzadzenia i wystawienia
stosownych korekt, jak rowniez zwrotu zaptaconej zaliczki. Wynikalo to ze stanowiska
klienta pozwanej, przekazanego jej telefonicznie, zgodnie z ktérym klient pozwanej nie
zaakceptowal urzadzenia wykonanego przez powoda, gdyz bylo ono wykonane niestarannie,
byly slady po spawaniu nie bylo ono zdolne do wspoélpracy z innymi urzadzeniami.
Stanowisko klienta zostalo dodatkowo wyrazone w pi$mie z dn. 5.08.2010 r., w ktérym
stwierdzil on, Ze nie akceptuje wykonania oraz funkcjonalnos$ci dostarczonego transportera.

Pozwana dodala, iz strony ustalily, ze odbior koficowy instalacji musi by¢ zrobiony
przez klienta pozwanej spo6lki, o czym Swiadczy wydruk maila z dn. 29.03.2010 .
sporzadzonego przez reprezentanta pozwanej V. B., a ktéry powdd zaakceptowal
zdaniem pozwanej, gdyz nie przekazal dla pozwanej informacji, ze sie nie zgadza.

Pozwana zaprzeczyla aby przedmiotowe urzadzenie bylo eksploatowane przez klienta
pozwane;.

Pozwana podniosta dalej, iz dnia 21 maja 2010 r. strony odbyly spotkanie w siedzibie
klienta pozwanej, na ktérym pozwana zazadala od powoda poprawienia wykonanej ustugi tak,



aby urzadzenie bylo do przyjecia przez klienta. Zostat takze zakreslony powodowi termin do
konca czerwca 2010 r., w ktdrym mial on usunaé wady urzadzenia. Fakt odbycia takiego
spotkania mial zdaniem pozwanej znalez¢ potwierdzenie w zalgczonej przez powoda
korespondencji mailowej, przy czym nie odbylo sie ono 25.05.2010 r. jak wskazuje powdd ale
wlasnie 21.05.2010.

Powdd wad nie usunal, a klient pozwanej pismem z dn. 5.08.2010 r. odmoéwil odbioru
urzadzenia. W tym stanie rzeczy pozwana odstgpila od umowy z powodem, co wynika z
pisma pozwanej z dn. 28.07.2010 r., w ktérym pozwana zazadala od powoda odebrania
urzadzenia i zwrotu oplaconej zaliczki.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2021 r. Sad Okregowy w B.:

1. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 117.120 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29 czerwca 2010 r. do dnia zaplaty .

2. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.082 zl. tytulem zwrotu kosztow
procesu.

3. Zasadzil od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Oddzialu (...) w B. kwote 1.689,33 zl. tytutem zwrotu kosztow
wynagrodzenia
biegltego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa

Sad Okregowy rozstrzygniecie powyzsze oparl na nastepujacych ustaleniach:

Pismem z dn. 22.03.2010 r. powod skierowal do pozwanej oferte nr (...) systemu transportowego wraz z ukladem
automatyki. W ofercie okre§lono takie

parametry urzadzenia jak : uklad 2 transporterow (katowy i poziomy) o dlugosci 9,5 mb,

zbudowanych z materialéw nierdzewnych, opartych o taémy plytkowe W=300 mm, napedy

+ (...) W zakres oferty wchodzilo : budowa
ukladu, dostawa do klienta, montaz u klienta, uruchomienie. Termin realizacji okre$lono na 77
tygodni od wplyniecia zaliczki, a cene na 130.000 zl.

Pozwana przyjela oferte powoda, po czym strony prowadzily negocjacje droga

mailowa celem ustalenia warunkéw umowy. Powod przestal pozwanej m.in. poprawiong
oferte i projekt pisemnej umowy, ktérej jednak pozwana nie zaakceptowala, informujac
jednocze$nie powoda maitem z dn. 29.03.2010 r., Ze termin wykonania umowy powinien
przypadaé na 25.04.2010 r., a ostateczna cena bedzie wynosié¢ 120.000 zl. Pozwana dodala
tez, ze odbidr konicowy musi by¢ wykonany u jej klienta. W wyniku dalszej korespondencji,
strony ustalaly kolejne parametry urzadzenia. Powdd przygotowat rysunki techniczne i

przeslal je pozwanej do akceptacji. Pozwana je akceptowala. Powod ostatecznie wykonal
urzadzenie zgodnie z wytycznymi pozwanej, przewiozt je do jej klienta i dokonano tam
uruchomienia urzadzenia.

Urzadzenie produkowane przez powoda, tj. uklad transporteré6w podajacych miato
stanowi¢ jeden z elementow linii do ciecia miesa, ktéra pozwana miala wykona¢ dla (...) spdtka z o.0. w (...). Czeéc
elementow calej linii wykonywala takze pozwana.

Na poczet zaplaty pozwana wplacila powodowi w dn. 8.04.2010 r. kwote 29.280 z}.

Powod wykonal urzadzenie zgodnie z ustaleniami stron, wedlug rysunkow



zaakceptowanych przez pozwanag, w ostatecznym terminie uzgodnionym przez strony.
Pierwsza probe urzadzenia przeprowadzono na posesji R. D., gdzie przeno$niki byly
wykonywane. Wowczas to, urzadzenie pracowalo bez zastrzezen. W trakcie wykonywania
urzadzenia przedstawiciele pozwanej udali sie do powoda i ogladali postepy prac oraz
wykonywanie urzadzenia. Nie zglaszali wowczas zadnych zastrzezen. Po wykonaniu
urzadzenia, przeno$nik zostal przewieziony do firmy (...) spélka z o.0., gdzie 12 maja 2010 1.
wykonano jego prdbe i przeno$nik dzialal, w tym, razem z innymi urzadzeniami linii.

Przenoénik posiadal drobne usterki, m.in. w postaci niedoczyszczonych spawdw,
wystajacych $rub, zabrudzen smarami, jednak wady te nie dyskwalifikowaly urzadzenia. Nie
byly to wady istotne i byly to wady usuwalne. Urzadzenie i taséme dalo sie umy¢. Powod
wykonal urzadzenie z atestowanych materialébw. W czasie rozruchu calej linii dochodzito do
zagie¢ miesa na transporterze. Réwniez urzadzenia wykonane przez pozwana nie dzialaly
zgodnie z zalozeniami technologicznymi. Calo$¢ linii nie dzialala w pelni zgodnie z
zaloZeniami technologicznymi. Powo6d wyrazil che¢ wyczyszczenia urzadzenia na

miejscu lub zabrania go celem wyczyszczenia ale pozwana nie wyrazila na to zgody.

W dn. 25 maja 2010 r. odbylo sie spotkanie w u klienta pozwanej spotki (...). W

czasie tego spotkania zglaszane byty powodowi uwagi dotyczace m.in. zabrudzen urzadzenia,
wystajacych $rub, ostrych krawedzi, krzywizn, ktore wplywaly na estetyke, oraz ze
urzadzenie powoda nie daje sie wymy¢. Zgloszono réwniez uwagi dotyczace modernizacji
calego urzadzenia.

Mailem z dn. 1.06.2010 r. powo6d przedstawil pozwanej swoje propozycje
modernizacji przeno$nika, informujac jednoczeénie, ze zakres wskazanych prac obliczony jest
na 2 tygodnie i wymaga wcze$niejszego ich zaakceptowania przez klienta pozwane;.

Pozwana odpowiedziala mailem z dn. 2.06.2010 r., ze powdd ma sie wstrzymacé ok. 1
tygodnia, gdyz caly projekt jest wstrzymany przez klienta.

Powod wystawil fakture nr (...) z dn. 14.06.2010 r. za wykonanie przeno$nikow
zgodnie z oferta (...), na kwote 117.120 zL

Pismem z dn. 1.07.2010 r. pozwana poinformowata powoda, ze ze wzgledu na
niedostateczna jako$¢é wykonania transportera (higiena i konstrukcja), urzadzenie nie zostalo
zaakceptowane przez jej klienta. W zwigzku z tym pozwana odsyta powodowi fakture bez
ksiegowania i prosi o jej anulowanie. Jednocze$nie pozwana poinformowala powoda, ze
prowadzi dalsze negocjacje z klientem w sprawie tego urzadzenia i po ich zakoniczeniu,
poinformuje powoda o ostatecznej decyzji klienta.

Kolejnym pismem z dn. 28.07.2010 r. pozwana poinformowala powoda, ze negocjacje

z jej klientem dotyczace przyjecia transporteréw zakonczyly sie niepowodzeniem. Pozwana
poprosila wiec powoda o zabranie urzadzen, wystawienie stosownych korekt oraz zwrot
wplaconej zaliczki.

Pismem z dn. 5.08.2010 r. sp6lka (...) spblka z o0.0. poinformowala pozwang, iz nie
akceptuje wykonania oraz funkcjonalnos$ci dostarczonego transportera do linii ciecia
wagowego kostki.

Pismem z dn. 6.09.2010 r. pozwana poinformowata powoda, ze po raz kolejny wzywa
go do odbioru urzadzenia od jej klienta tj. spolki (...) spolka z o0.0. i do zwrotu otrzymane;j
zaliczki. Pozwana przypomniala, Ze skutecznie odstgpita od umowy z powodem.



Sad Okregowy dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw i stron, przy

czym, sad nie dal wiary zeznaniom $w. T. B.,, W. W.iT. K. w czeéci w

ktorej zeznali oni, ze powod byl przez pozwana wzywany do usuniecia wad w korespondencji
miedzy stronami i mial na to wyznaczony termin. W tej bowiem czeéci zeznania $wiadkowi
nie pokryly sie z pozostalym materialem dowodowym. Zeznania pozostatych swiadkow i
wyzej wymienionych w pozostalej czesci sa logiczne, spdjne, uzupehiaja sie wzajemnie i sa
zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad ten nie znalaz} rowniez podstaw do zakwestionowania dokumentéw zgloszonych
przez strony, ktére zostaly zaliczone w poczet materialu dowodowego, zwlaszcza iz same

strony nie zglaszaly zastrzezen co do ich autentyczno$ci i prawdziwosci treéci w nich
zawartych.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo rowniez podstaw do zakwestionowania opinii
bieglego J. J. (1) z sierpnia 2011 r. Opinie te ze wzgledu na sposob

umotywowania przez biegltego sformulowanego w niej stanowiska i ocene nalezy uznac za
rzeczowy, spojna i stanowcza, a takze zgodna z zasadami logiki i wiedzy powszechne;.

Rowniez uzupelniajaca opinie pisemng, ustna opinia bieglego przedstawiona na
rozprawie byla zdaniem Sadu Okregowego obiektywna, rzetelna i stanowcza, nie
wzbudzajaca przy tym jednoczeénie zastrzezen co do kwalifikacji biegtego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu meriti zbednym byl wniosek
pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego, gdyz podnoszone przez
pozwang zastrzezenia co do opinii s w istocie oceng tego dowodu, ktérej sad nie podzielil.

Sad Okregowy zwazyl, ze powdd domagal sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia
od pozwanej reszty ustalonej miedzy stronami zaplaty za wykonane urzadzenie na zlecenie
pozwane;j.

Sad ten przyjal, iz strony lgczyla mowa o dzielo. Strony nie zawarly umowy na piSmie

ale w sprawie nie bylo sporu co do tego, ze pozwana zlecila powodowi wykonanie urzadzenia
okres$lonego w ofercie powoda. Parametry techniczne urzadzenia strony doprecyzowaty
nastepnie w korespondencji mailowej i telefonicznych rokowaniach. Powdd dodatkowo
wykonatl rysunki techniczne urzadzenia i przestal je pozwanej do akceptacji. W sprawie brak
jest dowoddéw do przyjecia, aby pozwana zglaszala zastrzezenia co do tej dokumentacji.
Dodatkowo, jak zeznal powo6d, pracownicy pozwanej byli u niego w trakcie wykonywania
urzadzenia i mieli mozliwo$¢ obserwacji prac. W tym momencie pozwana takze nie zglosita
zastrzezen. Pierwsze uwagi co do urzadzenia wykonanego przez powoda pojawily sie juz,
kiedy powod je wykonal i przewidzl do firmy, ktéra miala by¢ ostatecznym odbiorca tego
urzadzenia, a byla kontrahentem pozwanej tj. do spoiki (...) spotka z o.o.

Pozwana w odpowiedzi na pozew, odpierajac roszczenie powoda wskazala, ze pismem

z dn. 28.07.2010 r., wystanym do powoda dn. 30.07.2010 r. odstapila skutecznie od umowy z
powodem. W tym momencie pozwana nie okreslila jeszcze precyzyjnie czy jej odstapienie
bylo dokonane juz po wykonaniu dziela przez powoda czy w trakcie jego wykonywania.
Dopiero w odpowiedzi na pismo procesowe powoda z dn. 8.10.2010 r., pozwana w piSmie

procesowym z dn. 26.10.2010 r. wskazala, ze mogla odstapi¢ od umowy z powodem na
podstawie art. 636 § 1 k.c., gdyz po ustaleniu ze powod wykonywa dzielo w spos6b wadliwy,
pozwana na spotkaniu z powodem w dn. 25 maja 2010 r. (pozwana nie wykazala aby



spotkanie to odbylo sie 21 maja, a nie jak wynika to z maila powoda w dn. 25.05.2010 r.)
wyznaczyla powodowi termin do poprawienia dziela — do korica czerwca 2010 r. Poniewaz
powdd z tego sie nie wywigzal, pozwana odstgpila od umowy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzieto w sposob
wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu
wykonywania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpié albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonywanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana nie odstapila jednak od umowy w trakcie jej
wykonywania ale juz po wykonaniu dziela przez powoda. Sama pozwana w dalszej czeSci
pisma procesowego z dn. 26.10.2010 . pisze o ,efekcie koncowym" pracy powoda, braku
nalezytego ,wykonania" umowy przez powoda, czy o tym, ze powdd i nie poprawil
~wykonanego" urzadzenia. W konicu sama pozwana stwierdzila, ze przyczyna odstapienia od
umowy byt brak nalezytego ,,wykonania" umowy co do jej jakosci (k-127). O tym, ze

powdd wykonal dzieto Swiadcezy rowniez fakt, ze przeno$niki powdd wykonywat na terenie
posesji swojego ojca , a do siedziby spo6lki spolka z 0.0. przewiezione zostalo juz wykonane
dzielo.

Przepis art. 636 k.c. reguluje natomiast sytuacje, kiedy dzielo nie jest jeszcze uczone,
wymaga dalszego wykonywania i wowczas zamawiajacemu shuzy prawo kontroli nad
sposobem wykonywania dziela. Z takiego prawa z reszta pozwana skorzystala, bo jak wynika
z zeznan powoda, czy Swiadka R. D., w trakcie wykonywania dzieta, pracownicy

pozwanej udali sie do miejsca gdzie przeno$niki byly wykonywane i przygladali sie jak
przebiega sposob realizacji umowy. Nie mieli wezas zadnych zastrzezen co do sposobu w jaki
powod wykonywal urzadzenie, zwana nie zglaszala tez zastrzezen do rysunkéw technicznych
urzadzenia, ktére w trakcie wykonywania powdd jej przesylal. A wrecz, jak zeznal §w.
(...)rysunki, te pozwana otrzymywala od powoda byly przez nig akceptowane (k-193).

To, ze nie doszlo do formalnego odbioru dziela miedzy stronami w postaci protokotu odbioru
nie oznacza, ze dzielo nie zostalo przez powoda ukonczone. W tym miejscu powtorzy¢ nalezy

za Sadem Apelacyjnym w Szczecinie, ze regula jest prowadzenie odbioru w formie pisemnej
w postaci tzw. protokotu odbioru, skuteczne moze by¢ réwniez dokonanie faktycznego
odbioru bez srzadzania formalnego protokotu (opb. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
dn. 09.2005 1., 1ACa 222/05, OSA 2006/11/38).

Dodatkowo, w przypadku umowy o dzieto, w braku odmiennej umowy,

przyjmujacemu zamowienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela (art. 5 k.c.), a
zamawiajacy obowiazany jest odebra¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem. Wyjas$ni¢ zatem nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego o
umowie o dzielo odr6zniaja oddanie dziela (zob. art. - ke) od - odebrania dziela (zob. art. 643
ke). Przyjmujacy zamowienie jest obowigzany do wykonania oznaczonego dziela (art. 627 kc)
ijego oddania zamawiajagcemu. Do odebrania dziela, ktore zamawiajacy wydaje mu zgodnie
ze swym zobowigzaniem, obowigzany jest zamawiajacy (art. 643 kc). Oddanie dziela nie
oznacza jego odbioru, aczkolwiek odebranie dziela $wiadczy o jego oddaniu. Do oddania
dzieta dochodzi przez czynnosci faktyczne, gdy przyjmujgcy zamowienie przekazuje

(wydaje) dzielo zamawiajacemu, a ten przyjmuje (odbiera) je. (wyrok Sadu Najwyzszego %
dn. 7.10.2010 r., IV CSK 173/10, Lex nr 707913). Oczywiscie fakt przyjecia dziela nie musi
oznaczaé, ze dzielo nie ma wad. W takiej jednak sytuacji od charakteru tych wad i woli



zamawiajacego zalezy, jakie beda skutki ich wystepowania (wyrok SN z dn. 19.11.2002 r. IV
CKN 1474/00, Lex nr 78337).

Oddanie dziela nastepuje jednakze takze wéwczas - jezeli z umowy inaczej nie wynika

« gdy przyjmujacy zamowienie stawia dzielo do dyspozycji zamawiajacego i zamawiajacy
moze je odebraé, cho¢ tego nie czyni. Nieodebranie dziela przez zamawiajacego mimo braku
ku temu przeszkod, jest naruszeniem obowiazku zamawiajacego (art. 643 kc).

Pozwana podniosla, ze strony ustalily, iz odbior koficowy urzadzenia nastapi dopiero

w momencie akceptacji urzadzenia przez klienta pozwanej, co mialo wynikaé z maila
pozwanej z dn. 29.03.2010 1., w ktérym V. B. pisze do powoda, iz odbiér koncowy

instalacji musi by¢ zrobiony przez klienta pozwanej (k-23). Tymczasem powdd zaprzeczyt
aby strony dokonywaly jakichkolwiek ustaleni co do kwestii odbioru, a poza tym, cho¢ powod
wiedzial, ze urzadzenie finalnie przeznaczone jest dla klienta pozwanej, to jednak strong
umowy dla powoda byla pozwana i to jej dotyczy obowiazek odebrania dziela zgodnie z art.
643 k.c. Dodatkowo, jak juz wyzej wspomniano obowigzkiem powoda bylo oddanie dziela,
co uczynil, natomiast inng kwestig jest to, czy pozwana miala prawo dziela nie odebraé i nie

zaplaci¢ za jego wykonanie. Trudno tez przyjac za wykazane przez pozwana twierdzenie,
podniesione przez nig w pi$émie procesowym z dn. 26.10.2010 ., ze poprzez zapis w mailu
pozwanej z dn. 29.03.2010 r., strony uzaleznily zakoniczenie umowy od odbioru koncowego,
ktoéry musi by¢ zrobiony przez klienta pozwanej (k-125-126).

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, powod zakonczyl wykonywanie

dziela, tzn. wykonal urzadzenie zgodne z parametrami uzgodnionymi przez strony w
laczacej strony umowie. Powod wykonywal przeno$niki na posesji swojego ojca, po czym, po
zakonczeniu prac przewidzl je, zgodnie z ustaleniami stron, do siedziby spolki (...) spotka z

0.0. Z ta chwila przeno$niki zostaly postawione przez powoda do dyspozycji pozwane;.

Jak za$ wynika z opinii bieglego, urzadzenie zostalo wykonane przez powoda w

sposob prawidlowy, zgodnie z zamdwieniem, natomiast stwierdzone wady nie byly wadami
istotnymi. Nalezy zatem uznaé, iz powod mial prawo domagaé sie od pozwanej zaplaty reszty
wynagrodzenia. Jedynie bowiem wada istotna moglaby rzutowa¢ na kwestie wymagalnosci
roszczenia powoda o wynagrodzenie za wykonane dzialo. Wady za$ nieistotne oznaczaja
wykonanie zobowigzania, ale w sposdb nienalezyty co do jakoéci, rzutujac na uprawnienie
zamawiajgcego, ktéry moze domagac sie ich usuniecia w oznaczonym terminie, badz -
obnizenia wynagrodzenia, z ktérego to uprawnienia pozwana niewatpliwie nie skorzystala.

Pozwana podniosta natomiast, iz nie ma obowigzku zaplaty wynagrodzenia
powodowi, gdyz skutecznie odstapila od umowy.

Sad Okregowy nie podzielil tego stanowiska. Pozwana w piSmie procesowym z dn.
26.10.2010 . (k-126) podniosla, iz mogla odstapi¢ od umowy z powodem na podstawie art.

636 §1k.c. Jak juz wyzej wskazano, w ocenie tego Sagdu w momencie gdy pozwana
wystosowala do powoda pismo z dn. 28.07.2010 r. urzadzenie bylo juz przez powoda
wykonane i oddane. Bylo ono juz wykonane takze w trakcie spotkania stron i przedstawicieli
spotki (...) spblka z 0.0. w maju 2010 r. W trakcie tego spotkania, gdy urzadzenie zostato juz
przewiezione do spo6lki (...), nie mieliémy do czynienia z wykonywaniem dziela, o czym
stanowi art. 636 § 1 k.c. Taka sytuacja miala miejsce wcze$niej, w momencie, gdy powod



wykonywal urzadzenie na posesji swojego ojca i jak zeznal, wowczas przyjechali
przedstawiciele pozwanej, ktérzy przygladali sie procesowi produkgji i nie wnosili zadnych
zastrzezen. Pozwana nie wnosila tez zadnych zastrzezen, co do rysunkéw technicznych
urzadzenia przesylanych jej przez powoda i akceptowala je. Powdd wykonywal wiec
urzadzenie zgodnie z wytycznymi pozwanej i obustronnymi ustaleniami.

Dodatkowo, zgodnie z treScia art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamdwienie

wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go
do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Pozwana nie
wykazala na czym polegalo wykonywanie przez powoda dziela w spos6b wadliwy lub
sprzeczny z umowa, w szczegblnoSci pozwana nie wskazata z jakimi postanowieniami
umowy i ustaleniami stron sprzeczne bylo urzadzenie wykonane przez powoda. Co wiecej,
pozwana nigdy nie wystosowala do powoda pisma, w ktérym wskazata by konkretne
nieprawidlowoéci w wykonywanym przez powoda urzadzeniu. W odpowiedzi na pozew,
pozwana podniosta natomiast, Ze na spotkaniu w dn. 21.05.2010 r. zazadala od powoda
poprawienia wykonanej usltugi, tak aby urzadzenie bylo do przyjecia przez klienta pozwanej
(k-49). Juz samo okres$lenie ,wykonana usluga" przesadza, ze dzielo zostalo wykonane, a
jedynie pozwana miala zastrzezenia do jego jako$ci. Dodatkowo, pozwana nie sprecyzowala
na czym polegalo jej wezwanie do poprawienia urzadzenia i jakie wady czy usterki
urzadzenia stwierdzila. W tym miejscu pozwana odwolala sie do maila powoda z dn.

1.06.2010 r., Zalgczonego przez powoda do pozwu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze mail ten nie
jest wezwaniem pozwanej do usuniecie wad czy usterek, czy tez do poprawienia urzadzenia,
bo po pierwsze jego autorem jest powod a nie pozwana, a po drugie jak wynika z jego tresci,
sq to propozycje powoda dotyczace modernizacji istniejacego przenosnika. Dodatkowo, na
koniec maila powdd pisze, ze zakres prac oblicza na dalsze 2 tygodnie, po uprzednim
wecze$niejszym zaakceptowaniu przez zlecajacego. Trudno zatem przyja¢, aby w tym mailu
pozwana wzywala powoda do usuniecia usterek. Tym bardziej, nie mozna przyjaé, aby
pozwana skutecznie wyznaczyla powodowi termin na poprawienie urzadzenia do konca
czerwca 2010 r. Taki termin nie pojawia sie w zadnym pi$mie kierowanym przez pozwana do
powoda. Jedynym pismem w ktoérym ten termin wystepuje, jest porozumienie pomiedzy
pozwang a spdélka (...) spotka z 0.0. z dn. 21.05.2010 r. gdzie w pkt-cie 4 pojawia sie zapis, iz
pozwana zobowigzuje sie do naprawy i uruchomienia linii do ciecia w czasie max. 30 dni,
czyli do 30 czerwca 2010 r. (k-89). Pozwana nie wykazala natomiast aby w jakikolwiek
sposob termin okreslony w tym porozumieniu miat wigza¢ powoda i aby powod o takim
terminie zostal przez nig powiadomiony .

W ocenie Sadu Okregowego, réwniez na podstawie zeznan §wiadkow

zawnioskowanych przez pozwana nie mozna przyjacé, iz pozwana skutecznie wezwala
powoda do usuniecia wad i usterek, okreslajac jakiego rodzaju sa to wady i usterki oraz ze
doszlo do wyznaczenia na to powodowi terminu do konca czerwca 2010 r. Z zeznan

Swiadkow wynika jedynie, ze po oddaniu urzadzenia stwierdzono nieistotne jego usterki. I., Swiadkowie T. B., W. W.,
iT. K.. zeznali ze w czasie montazu calej linii w

firmie (...) sp6lka z 0.0, gldbwne zastrzezenia do urzadzenia wykonanego przez powoda

dotyczyly wystajacych Srub, zabrudzen, ostrych krawedzi, krzywizn, ktére wplywaly na

estetyke. Jak jednak wynika z opinii bieglego byly to wady nieistotne, ktére latwo mozna bylo

usunaé, co z reszta powod cheial uczynié ale mu nie pozwolono. Swiadkowie zeznali

ponadto, ze urzadzenie powoda nie dalo sie wymy¢, czemu réwniez zaprzeczyt biegly w

swojej ustnej opinii, stwierdzajac, ze urzadzenie powoda mozna bylo umyé (k-357). Swiadek

T.B. zeznal dodatkowo, ze w czasie rozruchu linii dochodzilo do zagie¢ miesa z



powodu zaklocen w transferze miedzy komponentem powoda, a urzgdzeniem tnacym. Nie
potrafil jednak powiedzie¢, z czego wynikalo to zaburzenie (k-190). Swiadek dodal przy tym,
ze rOwniez urzadzenia linii wykonane przez pozwang nie dzialaly zgodnie z zalozeniami
technologicznymi (k-191). Swiadek W. W. stwierdzil natomiast, iz nie pamieta czy
urzadzenie powoda bylo spasowane z innymi elementami i czy byly zakl6cenia w
synchronizacji podajnika i urzadzenia tnacego (k-193). Swiadek W. W. potwierdzit za$ ,

ze spolka (...) spotka z 0.0 miala zastrzezenia do calej linii, w tym réwniez do urzadzen
wykonanych przez pozwana (k-193-194). Dodal jednocze$nie, ze rysunki ktore pozwana
otrzymywala od powoda byly przez pozwang akceptowane (k-193). Rowniez §w. T.(...)
zeznal, ze w czasie prdb byly ze strony ostatecznego odbiorcy zastrzezenia do
funkcjonowania calej linii, w tym do urzadzen produkowanych przez pozwang i ze w czasie
prob byly wymieniane elementy w urzadzeniach produkowanych przez pozwana (k-19 6).

Reprezentant pozwanej zeznal natomiast, ze spolka (...) miala zastrzezenia, ze

urzadzenie bylo wykonane niezgodnie z normami, ktére by zaakceptowal ich lekarz
weterynarii i kontrola bezpieczenstwa i higieny pracy (k-421). Nie okreslil jednak blizej o
jakie zastrzezenia chodzilo. Tak wiec, stwierdzi¢ nalezy, ze w/w Swiadkowie potwierdzili co
prawda wystepowanie w urzadzeniu wyprodukowanym przez powoda wad, ale jak stwierdzit
biegly, wady te nie byly wadami istotnymi, nie dyskwalifikowaly urzadzenia jako calosci i
latwo daly sie usung¢. Natomiast odnos$nie pozostatych zastrzezen, o ktérych wspomnieli
swiadkowie dotyczacych np. zaginania miesa czy zastrzezen co do wydajnosci linii —
Swiadkowie zeznali ze zastrzezenia te dotyczyly calej linii i nie byli w stanie wskazaé
przyczyn tych usterek, a w szczegblnoSci ich zeznania nie pozwolily na przyjecie aby usterki
te powstaly wylacznie z winy powoda, zwlaszcza, ze zastrzezenia tego typu dotyczyly tez
urzadzen produkowanych przez pozwana , w ktérych w czasie prob wymieniano pewne

elementy. Odno$nie natomiast wezwania powoda do usuniecia wad, $w. T. B. zeznal, ze
pomiedzy dzialem technicznym pozwanej a powodem byla korespondencja i proby wezwania
powoda do usuniecia usterek i przeprojektowania calego komponentu. Dodal, Ze nie wie czy
w tej korespondencji powodowi zakreslono jakié termin (k-189). Swiadek dodat tez, Ze on nie
ustalat listy usterek (k-190). Pozwana nie wykazala jednak aby do powoda kierowana byta
rzeczywiécie jaka$ korespondencja wzywajaca go do usuniecia wad w zakreSlonym przez
pozwang terminie. Swiadek W. W. zeznal natomiast, ze na spotkaniu w firmie (...) byly usterki urzadzenia ale §wiadek
nie wskazal, czy powdd byl przez pozwana

wzywany do ich usuniecia (k-193). Swiadek dodal tez, ze spolka (...) wymagala usuniecia
usterek w okreslonym czasie ale z jego zeznan nie wynika, aby pozwana powodowi réwniez
zakre§lita jakikolwiek termin do usuniecia wad (k-193). Swiadek z reszta nie wskazal jaki to
byl termin, zeznajac jedynie, ze przez klienta byl wskazany ostateczny termin usuniecia
usterek (k- 194). Natomiast §w. T. K. zeznal co prawda, ze pozwana wzywala powoda do
usuniecia usterek (k-195), nie podal jednak w jakiej formie i kiedy to mialo miejsce.
Reprezentant pozwanej B. V. zeznal natomiast, Ze o zastrzezeniach sp6iki (...) powoda pracownik tej spolki i ze nie
jest w stanie okresli¢ kiedy pozwana

powiadomila powoda o zastrzezeniach spoiki (...) (k-422). Pozwana w pi$mie procesowym z
dn. 14.11.2011 1. (k-316) wskazala, ze zazadala od powoda poprawienia wykonanej ustugi tak
aby urzadzenie bylo do przyjecia przez klienta pozwanej i zakre$lita mu termin do konica
czerwca 2010 r. Pozwana nie wykazala przy tym jednocze$nie w jakiej formie i kiedy takie
zadanie do powoda zostalo wystosowane. Jedynie na potwierdzenie faktu odbycia spotkania
w dn. 21.05.2010 r. pozwana powolala sie po raz kolejny na mail powoda z dn. 1.06.2010 1.
Powod zeznal tymcezasem, ze urzadzenie wykonal $cisle ze swoja ofertg i zatwierdzonym
przez pozwana projektem, co potwierdzil biegly w swojej opinii, a czemu pozwana nie



przedstawila dowodoéw przeciwnych. Natomiast odno$nie uwag przekazywanych na spotkaniu
w dn. 25.05.2010 r., powdd dodal, ze czesé tych uwag byla tego rodzaju, ze musiat by
wykona¢ nowe urzadzenie wedtug innych parametréw, niz te ustalone miedzy stronami (k-
416). Powdd zaprzeczyt tez aby pozwana kiedykolwiek wyznaczyla mu termin na usuniecie
wad (k-416). Ponadto, skoro pozwana twierdzi, iz po spotkaniu w dn. 21.05.2010 r. powdd
zostal wezwany do usuniecia wad przenosnikéw w terminie do konca czerwca 2010 . , to
czym wytlumaczy¢ mait T. B. z dn. 2.06.2010 r., w ktérym T. B. informuje

powoda, ze temat zostal wstrzymany przez klienta i w zwigzku z problemami caly projekt jest
wstrzymany (k-33). Od tego czasu, jak wynika z zeznan powoda, pozwana nie kontaktowata
sie juz z powodem i dopiero pismem z dn. 1.07.2010 r. (k-11) zawiadomila go, iz ze wzgledu

na niedostateczng jako$¢ wykonania transportera (higiena i konstrukecja) urzadzenie nie
zostalo zaakceptowane przez klienta pozwanej. Jednocze$nie pozwana powiadomila powoda,
ze prowadzi dalsze negocjacje z klientem w sprawie tego urzadzenia (k-11). Ostatecznie
pismem z dn. 28.07.2010 r. pozwana powiadomita powoda, Ze negocjacje z jej klientem
dotyczace przyjecia transporteréw zakonczyly sie niepowodzeniem i poprosila powoda o
zabranie urzadzen, wystawienie stosownych korekt i zwrot zaplaconej zaliczki (k-61). Jak
stwierdzila pozwana w odpowiedzi na pozew, wlasnie pismem z dn. 28.07.2010 r. pozwana
odstapila od umowy z powodem, cho¢ jednocze$nie w pisémie procesowym z dn. 26.10.2010
r. (k-125) pozwana wskazala, ze pierwszym pismem ,,w tym przedmiocie" byto pismo z dn.

1.07.2010 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dopiero w pi$mie z dn. 5.08.2010 r. klient
pozwanej poinformowal ja, Ze nie akceptuje wykonania oraz funkcjonalnosci dostarczonego
transportera (k-64). Dodac¢ tez nalezy, ze pismo z dn. 28.07.2010 r. nie zostalo przez pozwana
podpisane.

Sad Okregowy podkreslil, iz w piSmie z dn. 28.07.2010 r. pozwana nie zlozyla wprost
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a do tego nie wskazala przyczyn dla ktérych to
uczynita. Réwniez w pismie spolki (...) spdtka z 0.0. z dn. 5.08.2010 r. nie wskazano
powodow braku akceptacji urzadzenia, poza ogélnym stwierdzeniem ze chodzi o jego
wykonanie i funkcjonalno$¢. Jedynie we wezeéniejszym piSmie pozwanej z dn. 1.07.2010 1. ,
podpisanym z reszta, tylko przez pracownika pozwanej D. N., zawarta jest informacja

o niedostatecznej jakoéci i wykonania transportera (higiena i konstrukeja) ale brak blizszych
danych co do konkretnych zastrzezen pozwanej. Zarzutoéw tych z reszta pozwana nie
powtdrzyla w piSmie z dn. 28.07.2010 r. Natomiast w piSmie procesowym z dn. 6.10.2011 T.
pozwana postawila zarzut, iz powdd nie wykonal urzadzenia w nalezyty spos6b, wskazywany
przez pozwang w korespondencji z nim (k-289). Pozwana nie wyjasnila jednak w jakim
zakresie urzadzenie wykonane przez powoda nie bylo zgodne z jej wymogami wskazanymi w
tej korespondencji. Tak wiec, w ocenie Sadu Okregowego pozwana nie wykazala aby po
wykonaniu dziela skutecznie wezwala powoda do usuniecia wad i wyznaczyta mu w tym celu
stosowny termin. Dodatkowo, trzeba przypomnie¢, ze art. 642 § 1 ke, jest podyktowany
ekwiwalentnoScig Swiadczen z umowy wzajemnej, jaka jest umowa o dzielo.

Uwzgledniajac wymienione zalozZenie art. 642 § 1 ke, nalezy przyjaé, zdaniem Sadu I
instancji, ze wedlug tego przepisu oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wierzytelnosci
przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada istotna,
tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie.

Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotng, nalezy uznaé, ze jego oddanie powoduje, w
mys$l art. 642 § 1 ke, wymagalno§¢ wierzytelno$ci przyjmujacego zamodwienie o
wynagrodzenie za dzieto. W tym ostatnim wypadku zamawiajacy moze sie domagaé



usuniecia wady w oznaczonym terminie albo obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku (art. 637 kc.).

Gdy aktualne jest usuniecie wady, a wiec nadanie dzielu pelnej wartoSci, zamawiajacy
powinien zaplaci¢ cale umowione wynagrodzenie. Jezeli natomiast usuniecie wady jest
nieaktualne, zamawiajacy zobowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia obnizonego w
odpowiednim stosunku (por. wyrok SN z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt I CNP 70/06).

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze z dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych wynika, ze strona powodowa dokonata oddania dziela w spos6b warunkujacy, w
mys$l art. 642 § 1 ke, wymagalnoé¢ jej wierzytelnoéci o wynagrodzenie.

Jak wynika z opinii bieglego powo6d wykonat dzielo zgodnie z uzgodnieniami stron co

do jego wymogdw technicznych i uzgodnionych parametréw. Pozwana nie przekazala przy
tym powodowi dokumentacji dotyczacej calej linii, w zwigzku z czym powdd nie wiedzial,
jakie ewentualnie cechy powinno mie¢ urzadzenie aby bylo kompatybilne z pozostatymi
elementami. Skoro za$§ pozwana nie zglaszala zastrzezen do rysunkéw technicznych
przesylanych jej przez powoda, mial on prawo sadzié, ze pozwana sprawdza na biezaco czy
urzadzenie bedzie w stanie wspolgrac z cala linia. Tym bardziej, ze sama pozwana w piSmie
procesowym z dn. 6.10.2011 r. (k-288) przyznala, ze uzgadniala z powodem parametry
techniczne oraz wszelkie okoliczno$ci, ktéorym powinien sprostaé przedmiot zaméwienia.
Pozwana nie wykazala przy tym aby przeno$nik byl wykonany niezgodnie z tymi
parametrami.

Pozwana nie wykazala takze, aby jej odstapienie od umowy bylo prawnie skuteczne. Z
uwagi na fakt, iz powdd ukonczyt wykonywanie dziela, pozwana nie mogla odstgpié od
urnowy w trybie art. 636 k.c. Ponadto, poniewaz pozwana nie wykazala aby w trakcie
wykonywania dziela pow6d wykonywal je wadliwie lub niezgodnie z umowa oraz ze
wezwala go zwigzku z tym do zmiany sposobu wykonywania dziela i wyznaczyla w tym celu
odpowiedni termin, to mogac co do zasady odstapi¢ od umowy kiedy dzielo nie zostalo
ukonczone w trybie art. 644 k.c, powinna i tak zgodnie tym przepisem zaplaci¢ powodowi
umoéwione wynagrodzenie. Poniewaz zas wady wykonanego przez powoda urzadzenia nie

byly wadami istotnymi pozwana nie mogla tez skutecznie odstapi¢ od umowy w trybie art.
637 k.c.

Nalezy tez stwierdzié, ze dopiero w trakcie procesu, w kolejnych pismach

procesowych pozwana zaczela rozwijac¢ swoje zastrzezenia do jakoSci urzadzenia powoda,
twierdzac np. ze posiadalo ono wady, wykluczajace wykorzystanie maszyny przy produkeji
zywnoéci. W szczegblnoSci, ze chodzi o wystepowanie przestrzeni zamknietych, w ktorych
moga kondensowac¢ sie ocieki technologiczne i rozwijac flora bakteryjna, brak otwor6w na
ociekli wraz z ich odprowadzeniem do kanalizacji (k-431). Sa to jednak zarzuty, ktére nie
pojawily sie we wezeSniejszej korespondencji stron i zarzuty te nie byly podnoszone przez
pozwana jako przyczyny odstapienia od umowy. Pozwana nie wykazala tez aby tego typu
uwagi czy usterki pojawily sie w mailu powoda z dn. 1.06.2010 r., ktéry to mait pozwana
przedstawila jako dokument majacy potwierdzié stwierdzone w czasie préb usterki i wady.

Stwierdzil tez Sad Okregowy, ze pow6d wykonal urzadzenie z wlaéciwych

materialéw, przystosowanych do produkcji w przemysle spozywczym, miesnym. Rowniez w
tym przypadku pozwana nigdy nie zglaszala powodowi zadnych zastrzezen i uwag co do
jakoSci materialow, jak rowniez nie zgdala, przedstawienia przez powoda stosownych



atestow. Pozwana za$ nie wykazala, aby wady wynikaly wlasnie z wadliwoSci materiatu.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci i dokonujac oceny

zebranego w sprawie materialu dowodowego w trybie art. 233 k.p.c , w ocenie Sadu
Okregowego roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie i dlatego powddztwo zostalo
uwzglednione.

Pozwana nie kwestionowata przy tym wysokos$ci ustalonego miedzy stronami
wynagrodzenia. O odsetkach orzeczono w zaskarzonym wyroku zgodnie z art. 481 k.c.
Pozwana nie zglosila zadnych zastrzezen w kwestii zgdanych przez powoda odsetek i
wskazanego w pozwie poczatkowego terminu ich naliczania.

Okosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c., w mysl ktorego

strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na koszty powoda zlozyly sie
za$: kwota 5.865 zl. z tytulu uiszczonej oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.600 zl. tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, okreslonego zgodnie z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dn. 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu -Dz. U nr 163, pdz. 1349, kwota 17 zl. oplaty od pelnomocnictwa, kwota 600 zt.
wplacona tytulem zaliczki na wynagrodzenie bieglego. W sumie koszty powoda wyniosty
10.082 zl., ktora to kwote sad zasadzil na jego rzecz od pozwane;j.

Sad Okregowy obciazyl rowniez pozwang, jako przegrywajgcego, pozostalymi
kosztami wynagrodzenia bieglego w kwocie 1.689,33 zl., ktére tymczasowo wyltozyt Skarb
Panstwa.

Z wyrokiem powyzszym nie zgodzila sie strona pozwana zaskarzajac go w caloSci
oraz zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 56 w zwiazku z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez ich bledna wykladnie,
a w konsekwencji niewta$ciwe zastosowanie, to jest przyjecie, iz pozwana spotka

w pi$mie z dnia 28 lipca 2010 r. nie zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu od

umowy;

b) art. 56 w zwigzku z art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, to jest pominiecie przy ustaleniu rzeczywistej tre$ci umowy
laczacej strony podstawowych zasad wykladni umoéw, w tym celu umowy i
zgodnego zamiaru stron, a w konsekwencji nieprawidlowe ustalenie zakresu
obowiazkéw umownych powoda i zasad odbioru urzadzen transportujacych;

c¢) art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
jego niewlasciwe zastosowanie, to jest przyjecie, iz powdd w swej wiadomoSci
mailowej z dnia 1 czerwca 2010 r. nie przyznatl wystepowania nieprawidlowoéci w
wykonywanym dziele i nie potwierdzil wezwania go do zmiany sposobu
wykonywania dzieta na spotkaniu majacym miejsce w dniu 12 maja 2010 r.;

d) art. 68" § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie, to jest przyjecie, iz powod nie zaakceptowal warunku



pozwanej spo6lki, iz odbiér musi zosta¢ dokonany przy udziale klienta docelowego

« spolki pod firma: (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia" (...), ktore zostalo wyrazone w wiadomosci
mailowej strony pozwanej z dnia
20 marca 2010 T.

e) art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niezastosowanie, to jest bledne

ustalenie, iz pow6d byt zobowigzany do wykonania urzadzen transportujacych

wylacznie wedlug zakre$lonych parametréw, co do wymiaréw, bez konieczno$ci
uwzglednienia spoleczno - gospodarczego celu zambéwienia pozwanej spo6lki i z naruszeniem
zwyczajow, ustalonych dla producentéow sprzetu dla branzy przemystu spozywczego;

f) art. 636 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji
jego niezastosowanie i niewlaSciwe przyjecie, ze strona pozwana nie odstagpita od
umowy z powodem w trakcie wykonywania dziela, a nadto, iz wezwanie do

zmiany sposobu wykonania i wyznaczenia w tym celu terminu nie mialo miejsca,
gdyz winno mie¢ forme pisemna, jak rowniez zawieraé szczegdtowe

uzasadnienie;

g) art. 637 § 11 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie, a nastepnie
bledng wykladnie i przyjecie, iz strona pozwana zlozyla bezskuteczne
o$wiadczenie o odstapieniu juz po wykonaniu dziela przez powoda, a takze, iz
wady uniemozliwiajace wykorzystanie urzadzen w przemysle spozywczym z
uwagi na ryzyko odmowy ich odbioru przez inspektora sanitarnego nie sa wadami
istotnym, a pozwanej spdlce nie przyshugiwalo prawo odstapienia;

h) art. 642 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz
wymagalno§¢ roszczenia o zaplate za rzekome wykonanie dziela nastgpila w chwili
przewiezienia urzadzen do siedziby klienta docelowego - sp6tki pod firma: (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cig" z siedziba w (...), a nie w chwili odbioru dziela przez
klienta docelowego (ktore i tak nigdy nie nastapilo), to jest wedlug odmiennej umowy stron;

i) art. 643 Kodeksu cywilnego poprzez jego bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz pozwana spoltka byta zobowiazana do odbioru dziela, mimo, iz
nie zostalo ono ukonczone, a takze mimo, iz bylo ono wykonywane w sposéb sprzeczny z
umows;

j) art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, iz powod nie byl zwigzany
wymogami obowiazujacymi producentdéw urzadzen pracujacych przy przetwdrstwie miesa, a
takze, iz urzadzenia transportujace zostaly wykonane prawidlowo, zgodnie z zawarta umowa

odzielo;

2) naruszenie przepiséw postepowania, w stopniu majacym istotny wpltyw na wynik sprawy,
ato:

a) art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w nastepujacy sposob:

i) wyciagniecie ze zgromadzonego materialu dowodowego, wnioskéw z niego nie
wynikajacych, sprzecznych z elementarnymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, to
jest bezpodstawne przyjecie, iz:



(1) w trakcie wizytacji przedstawicieli pozwanej spotki w zaktadzie ojca powoda, gdzie
przeno$niki byly wykonywane, doszlo do prob urzadzen i przedstawiciele spotki nie zglaszali
zadnych zastrzezen;

(2) przenoéniki posiadaly drobne usterki, ktore nie mogly by¢ uznane za wady
istotne, gdyz byly usuwalne;

(3) powod wyrazit che¢ zmiany sposobu wykonywania urzadzenia i usuniecia
wad, ujawnionych w trakcie prob urzadzenia w zakladzie w (...);

(4) pozwana spoéltka nie wzywata powoda do zmiany sposobu wykonywania
urzadzen i usuniecia wad, ujawnionych w trakcie préb urzadzenia w
zakladzie w (...);

(5) powod wykonat urzadzenie zgodnie z umowa i wytycznymi pozwane;j
spoiki;

(6) doszlo do oddania dzieta w sposéb umozliwiajacy swobodne
dysponowanie transporterami przez pozwang spotke i nie bylo przeszkod
do odbioru dziela, a zatem doszlo do faktycznego odbioru dziela;

(7) powdd nie dokonywal ze strong pozwana jakichkolwiek ustalen, co do
obowiazku odbioru urzadzen transportujacych przez spotke pod firma:
(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia" z siedziba w S.;

(8) pozwana spolka po zaakceptowaniu rysunkoéw technicznych
przedlozonych przez powoda nie miala mozliwos$ci zgloszenia zastrzezen,
co do dalszego sposobu wykonywania dziela;

(9) pozwana spolka nie wskazala z jakimi postanowieniami umowy i
ustaleniami stron sprzeczne bylo urzadzenie wykonywane przez
powoda;

(10) pozwana spdlka nie wzywala powoda do poprawienia urzadzenia do
konca czerwca 2010 r.;

(11) strona pozwana nie przedstawila dowodow, ktore wskazywalyby na
wykonanie przez powoda urzadzen transportujgcych niezgodnie z
umowa;

(12) pozwana spolka nie wskazala przyczyn odstapienia od umowy z
powodem;

(13) pozwana spolka nie odstgpila skutecznie od umowy z powodem, gdyz
nie bylo podstaw faktycznych ku temu;

ii) nie wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskéw z niego oczywiScie wynikajacych,
to jest:

(1) nie ustalenia, iz wiadomos§¢ mailowa powoda z dnia 1 czerwca 2010 r. potwierdza, by

powdd byl wzywany do zmiany sposobu wykonywania dziela lub usuniecia ujawnionych w

trakcie montazu wad, a takze, iz urzadzenie, ktore zostalo doreczone do siedziby zakladu (...) w maju 2010 r. nie
zostalo wykonane w spos6b prawidlowy i nie bylo zdalne do pracy



w branzy przemystu spozywczego;

(2) braku przyjecia, iz porozumienie pomiedzy strona pozwana, a spotka pod firma: ,,SPA
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia" z siedziba w S. nie dowodzi, by powéd miat
poprawi¢ wykonywane urzadzenie do konca czerwca 2010 r.;

(3) pominiecie, iz powod byt zobowigzany do przestrzegania wymogow sanitarnych
zastrzezonych w art. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnoSci i zywienia oraz do wykonania urzadzenia, ktére musialo by¢ dopuszczone do
uzytku przez inspektora sanitarnego;

(...)) brak wszechstronnego rozpoznania materiatu dowodowego, na skutek:

(1) oddalenia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego sadowego, mimo skutecznego podwazenia wiarygodno$ci
opinii inz. J. J. (1);

(2) nie dokonania samodzielnej oceny okoliczno$ci faktycznych sprawy i
przyjecie za swoja niedopuszczalng ocene stanu faktycznego, dokonana
przez bieglego sadowego, iz wady ujawnione w trakcie wykonywania
urzadzenia przez powoda nie mialy charakteru wad istotnych;

(3) przyznania opinii bieglego sadowego waloru wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, mimo, iz opinia zawierala szereg bledéw o charakterze
merytorycznym i zostala wydana wylacznie na podstawie czeéci materiatu
dowodowego, pomijajac wiadomo$¢ mailowa strony pozwanej z dnia 17
marca 2010 I.;

(4) ustalenia, czy powdd wykonal, czy nie urzadzenie do dnia 12 maja 2010 .
na podstawie treéci pisma procesowego pozwanej spotki z dnia 26
pazdziernika 2010 r., zamiast w oparciu o zgromadzony w sprawie

material dowodowy;

(5) blednego ustalenie treéci stosunku prawnego lgczacego strony, w tym obowigzkéw
umownych powoda;

b) art. 248 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego niezastosowanie i nie
wezwanie - mimo wla$ciwego wniosku strony pozwanej - powoda do przedstawienia pisma
pozwanej spo6iki z dnia 28 lipca 2010 r., w ktérym zostala jednoznacznie wyrazona wola
zamawiajacego o odstapieniu od umowy z powodem, a w konsekwencji bezpodstawne
przyjecie, iz sp6lka nie odstapita od umowy z powodem w formie pisemnej;

c¢) art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w spos6b uniemozliwiajacy kontrole
instancyjna toku wywody, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego wyroku, to jest
sprzeczno$¢ w tresci poszczegdlnych czeSci uzasadnienia wyroku z dnia 28 marca 2012 r. w
zakresie okoliczno$ci towarzyszacych spotkaniu stron w dniu 25 maja 2012 r. oraz nie
wyjasnienia, dlaczego Sad nie uwzglednit wniosku strony pozwanej o wezwanie powoda do
zlozenia dokumentu w trybie art. 248 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory miat
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez czemu nie dokonano badania

o$wiadczenia woli powoda zawartego w wiadomo$ci mailowej z dnia 1 czerwca 2010 r. oraz



dlaczego wady, uniemozliwiajace uzytkowanie transporteréw sa wadami nieistotnymi.

Nadto, w oparciu o postanowienia art. 368 § 1 pkt 4) w zwigzku z art. 381 Kodeksu
postepowania cywilnego pozwana domagala sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu mechaniki na okoliczno$é¢ ustalenia, czy spos6b wykonywania przez
powoda urzadzenia byt do przyjecia pod wzgledem higieny i wymogoéw sanitarnych
obowiazujacych przy produkeji maszyn pracujacych przy przetwoérstwie miesnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, w oparciu o dyspozycje art. 368 § 1 pkt 5) Kodeksu
postepowania cywilnego, skarzaca wniosla o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa;

2) zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej spotki zwrotu kosztéw postepowania za
wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwana szczegb6lowo rozwinela tre$¢ powyzszych zarzutow.

W szczeg6lnosci skarzaca wyjasnila, ze Sad I instancji niezasadnie uznal, iz strona pozwana
w piSmie z dnia 28 lipca 2010 r. nie zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, gdyz nie
zlozyla tego o$wiadczenia ,wprost”, a takze nie wskazala przyczyn dla ktérych to uczynita.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nalezy przyjaé, iz stanowisko Sadu 1

instancji, iz powod nie dokonywal z pozwana spotka jakichkolwiek ustalen, co do koicowego
odbioru przeno$nikéw transportujacych przez klienta docelowego jest calkowicie
bezpodstawne. Postanowienia art. 56 i art. 65 § 2 Kodeksu cywilnego nakazuja przy badaniu
treéci czynno$ci prawnej, badanie rowniez zamiaru stron i celu umowy oraz wyprowadzanie z
tre$ci umowy skutkéw w niej wprost nie wyrazonych, lecz wynikajacych miedzy innymi z
ustawy. W sytuacji, gdy w trakcie postepowania dowodowego ustalono, iz pozwana spotka
wykonywala linie transportujaca na rzecz klienta docelowego: spotki pod firma: (...) ograniczong odpowiedzialnoscia"
z siedziba w S. -oczywistym jest, iz celem umowy

zawieranej z powodem, bylo wykonanie przez niego urzadzenia, ktore speli oczekiwania
kontrahenta spolki. Taki warunek zostat zastrzezony przez pozwana spotke - w tresci
wiadomoSci mailowej z dnia 29 marca 2010 r. - za§ powod w zadnym zakresie sie do tego
warunku nie odniost.

Nadto warto zauwazy¢, iz Sad 1 instancji blednie przyjal, iz powod byt zobowigzany

do wykonania transporteréw wylacznie wedlug parametréw technicznych i wytycznych
strony pozwanej. Sad, przy ustaleniu tre$ci umowy o dzielo pominal postanowienia art. 59
ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ktore zastrzegaja szereg warunkow dla
producentéw maszyn pracujacych w przemysle spozywczym. Przywolany przepis ustawy
odsyta do tresci rozporzadzenia Rady Europejskiej nr 852/2004, ktéry w sposob szczegbdlowy
okres$la wymogi sanitarne i higieniczne, ktére obowiazuja kazdego z przedsiebiorcow,
produkujacych produkty zywnoSciowe lub sprzety niezbedne do ich wytworzenia.

Warto zauwazy¢, zdaniem skarzacej, iz Sad 1 instancji pominal, iz strony umowy o

dzielo, co do zasady porozumiewaly sie droga mailowg oraz telefoniczng. Z uwagi bowiem na
brak obowiazku zawierania uméw o dzielo w formie pisemnej (lub innej formie), strony
mogly dokonywac o§wiadczen woli w jakiejkolwiek formie, ktora wyrazataby wole drugiej
strony. W tym wlaénie kontekscie Sad 1 instancji winien ustali¢ rzeczywista tresé
o$wiadczenia powoda, ktdre zostalo ujete w formie wiadomos$ci mailowej z dnia 1 czerwca



2010 r. Sad 1 instancji w spos6b catkowicie bezpodstawny przyjal, iz wiadomos$é powoda z
dnia 1 czerwca 2010 r. nie dowodzi wezwania powoda do zmiany sposobu wykonywania
dziela (Iub usuniecia ujawnionych wad urzadzenia w maju 2010 r.).

Sad Okregowy pominal dyspozycje art. 68" § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z

ktorymi w stosunkach miedzy przedsiebiorcami uzupelnienie oferty poczytuje sie za jej
przyjecie i takim wypadku strony laczy umowa wlaénie w tresci uzupelionej przez odbiorce
oferty. Wlaénie z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - powod bowiem
zlozyt oferte numer (...), za$ pozwana spo6lka zmienila i uzupeknila jej postanowienia, a
powod nie wnidst w tym zakresie zadnych zastrzezen. Zgodnie zatem z postanowieniami art.

68" § 1 zdanie drugie Kodeksu cywilnego, strony laczy umowa o treéci okreslonej w ofercie, z
uwzglednieniem zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nig. Zatem w niniejszej sprawie
strony ustalily szczegblne zasady odbioru dziela, ktérego dokonaé¢ mial klient docelowy:
spotka pod firma: (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig” z siedziba w S..

W nawigzaniu do powyzej zgloszonych zarzutoéw, pozwana spotka wskazala, iz Sad I
instancji blednie przyjal, iz powdd byt zobowigzany do wykonania przenoénikéw wylacznie
wedtug zakre$lonych danych technicznych, bez uwzglednienia spoteczno -gospodarczego
celu zamowienia pozwanej spo6lki i z naruszeniem zwyczajow, ustalonych dla branzy
producentéw sprzetdéw dla przemystu spozywezego. Jak juz wyzej wykazano, transportery

wykonywane przez powoda mialy by¢ elementem calej linii transportujacej, ktéra miala
wykona¢ pozwana spoétka. Nadto, by linia mogla by¢ uzytkowana przez docelowego

klienta - spotke pod firma: (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia" z siedziba w
Smigle - musiata zosta¢ odebrana przez inspektora sanitarnego. Jak wskazuja bowiem
postanowienia art. 354 § 1 Kodeksu cywilnego, zobowiazanie winno by¢ wykonane réwniez
z uwzglednieniem celu spoleczno - gospodarczego oraz ustalonymi zwyczajami. W niniejszej
sprawie oznacza to, ze powod byl zobowigzany do wykonania przenoénika w taki sposob, by
uzytkownik magt z niego faktycznie korzystacé.

Sad I instancji przyjal, iz pozwana spo6lka nie odstgpila od umowy w trakcie

wykonywania dziela przez powoda, lecz dopiero po wykonaniu, gdyz z chwilg przewiezienia
przeno$nikow do zakladu sp6tki pod firmg: (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig”
z siedziba w S. dzielo bylo juz wykonane.

Nastepnie Sad I instancji bezzasadnie uznal, iz pozwana spo6lka nie wezwala powoda

do zmiany sposobu wykonywania dziela. Sad I instancji przyjal bowiem, iz dowodem na
wezwanie powoda do usuniecia stwierdzonych nieprawidlowo$ci nie moze by¢ wiadomo$é
mailowa jego autorstwa z dnia 1 czerwca 2010 r. Strona pozwana wskazywala jedynie, iz
wiadomos¢ ta potwierdza w sposob wyrazny, iz powdd zostal wezwany do zmiany sposobu
wykonywania dziela na spotkaniu w dniu 25 maja 2010 r. Kazde o§wiadczenie woli, w
ktérym strona w sposob wyrazny wyartykutuje wezwanie wykonawcy do zmiany sposobu
wykonywania dziela w terminie, spelnia wymagania zakre$lone w art. 636 § 1 Kodeksu
cywilnego. Nadto, przywolany przepis ustawy nie wskazuje, by wezwanie do zmiany sposobu
wykonywania dziela musialo by¢ w sposéb szczegdtowo uzasadniony. Podkresli¢ nalezy z
cala stanowczo$cia, iz powod sam potwierdzil w wiadomoéci mailowej z dnia 1 czerwea 2010
I., iz w dniu 25 maja 2010 r. przedstawiono mu szereg zastrzezen wobec urzadzen,
dostarczonych do zaktadu w (...), a jednocze$nie wskazal na sposéb ich usuniecia.

W nawigzaniu do powyzej zgloszonych zarzutéw, strona pozwana wskazala, iz Sad I
instancji blednie przyjal, iz pozwana spoélka zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy



juz po rzekomym wykonaniu dziela. Jak wskazano powyzej, dzielo do dnia dzisiejszego nie
zostalo odebrane, gdyz powo6d nie zmienil sposobu wykonywania dziela, do czego zostal
wezwany na spotkaniu w dniu 25 maja 2010 r. (jak sam wskazal w wiadomos$ci mailowej z
dnia 1 czerwca 2010 1.).

Z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w B. mozna wysnué, iz Sad

I instancji przyjal, iz roszczenie powoda stalo sie wymagalne z chwila oddania dziela, to jest
dostarczenia go do zakladu w S.. Sad I instancji nie zauwazyl jednak, iz strony umowy
ustalily odmienne zasady oddania i odbioru dziela przez powoda. Jak to juz podnoszono
powyzej, pozwana spotka w wiadomos$ci mailowej z dnia 29 marca 2010 r. zastrzegla, iz
odbiér musi zosta¢ dokonany przez jej klienta docelowego. Sad I instancji w spos6b
bezpodstawny przyjal, iz pozwana spoélka byta zobowigzana do odbioru dziela, mimo, iz
strona pozwana dowiodla, iz nie zostalo one ukoniczone, a nadto nie bylo one wykonywane
zgodnie z zamo6wieniem. Nalezy zauwazy¢, iz postanowienia art. 643 Kodeksu cywilnego
zobowigzuja zamawiajacego do odbioru dziela wykonanego zgodnie z zaméwieniem.

W nawigzaniu do powyzej przedstawionych zarzutéw, nalezy podkreslié, iz Sad I

instancji bezpodstawnie przyjal, iz powdd byl zobowiazany do wykonania urzadzen
transportujacych wylacznie wedlug zakre$lonych parametréw technicznych. Sad I instancji
pominal zatem postanowienia art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, ktore zastrzegaja miedzy innymi na rzecz producentow
maszyn, pracujacych w przemysle spozywczym, szereg wymogow sanitarnych i higieny.

Sad I instancji naruszyl postanowienia art. 233 § 1 Kodeksu postepowania w
nastepujacych sposob:

i) poprzez wyciagniecie ze zgromadzonego materialu dowodowego, wnioskdw z niego nie
wynikajacych, sprzecznych z elementarnymi zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,

ii) nie wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow z niego oczywiScie
wynikajacych

(...)) brak wszechstronnego rozpoznania materialu dowodowego.

Sad I instancji wskazal w treSci uzasadnienia, iz strona pozwana powolywala sie na

pismo z dnia 28 lipca 2010 r., w tresci ktoérego zlozyta odstgpienie od umowy, lecz ktérego
rzekomo nawet nie podpisata (vide: strona 16) uzasadnienia wyroku). Warto jednak
zauwazy¢, iz w odpowiedzi na pozew z dnia 9 wrze$nia 2010 r., pozwana spoétka zlozyta
wniosek o zobowigzanie powoda do zlozenia podpisanego pisma pozwanej spolki z dnia 28
lipca 2010 r., ktore zostalo wystane powodowi. Strona pozwana wyraznie wskazala, iz nie
posiada podpisanego dokumentu, zatem wnosi o zobowigzanie powoda do jego przedlozenia.
Sad I instancji za$ nie ustosunkowat sie do wniosku strony pozwanej, zaré6wno w toku

postepowania, jak i w tres$ci uzasadnienia wyroku. Uzna¢ zatem nalezy, iz Sad I instancji
bezpodstawnie pominal wniosek strony pozwanej, a nastepnie przyjal, iz pozwana spotka
nawet nie podpisala pisma z dnia 28 lipca 2010 r., zatem w ogo6le nie moze sie na nie
powolywaé. Warto jednak zauwazy¢, iz to Sad uchybil przepisom postepowania, nie
uwzgledniajac wniosku strony pozwanej, a w konsekwencji przyjmujac, iz pozwana spotka
nie odstgpila od umowy, a zatem roszczenie powoda o zaplate jest wymagalne i rzekomo
uzasadnione. W tym $wietle, nalezy uzna¢ naruszenie postanowien art. 248 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego za bezsporne, a nadto majace wplyw na wynik sprawy, gdyz Sad I



instancji blednie przyjal, iz pozwana spéltka nie podpisala swojego oswiadczenia o
odstapieniu od umowy, a zatem nie moglo ono rodzi¢ skutkéw prawnych.

Biorac pod uwage powyzej przedstawiong argumentacje, nalezy uzna¢, zdaniem
skarzacej, iz Sad I instancji naruszyl postanowienia art. 328 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego, gdyz przedstawione pisemne uzasadnienie wyroku zapadlego w dniu 28 marca
2012 r. uniemozliwia ustalenie toku wywodu Sadu i przyczyn, dla ktérego wydal takie
rozstrzygniecie. Warto zauwazy¢, iz Sad I instancji podzielil pisemne uzasadnienie na
nastepujace czesci: ,Sad Okregowy ustalil, co nastepuje”, ,,Sad okregowy dokonat
nastepujacej oceny materialu dowodowego" oraz ponownie: ,,Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje

Nadto Sad I instancji w zadnym zakresie nie wyjasnil, dlaczego nie uwzglednit

wniosku strony pozwanej o zobowiazanie powoda do zlozenia podpisanego dokumentu z dnia
28 lipca 2010 r. Sad ten nie dokonal zatem wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci, ktore wziat
pod uwage przy wydaniu rozstrzygniecia. Co istotne, Sad I instancji nie wyjas$nil réwniez, na
jakiej to podstawie ustalil, iz wady uniemozliwiajace uzytkowanie przenosnikow sa
nieistotne, a takze dlaczego nie mozna poddaé wykladni o§wiadczenia, zawartego przez
powoda w wiadomo$ci mailowej z dnia 1 czerwca 2010 r., z ktérego wyplywa szereg
wnioskow istotnych dla sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagal sie:
1. oddalenia apelacji;

2. zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sadem II
instancji, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie,

podzielajac w calej rozciagltoéci wnioski zaprezentowane przez Sad Okregowy w Bydgoszczy
w zaskarzonym wyroku, z uwagi na ich oparcie na dokonanej w sposéb wnikliwy i rzeczowy
wszechstronnej analizie ujawnionego w sprawie materialu dowodowego z zachowaniem
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Pozwany podzielil poglad zaprezentowany przez Sad, zgodnie z ktérym do odstgpienia
od umowy przez pozwana doszlo juz po wykonaniu przez powoda zamawianego dzieta.

Z kolei odnoszac sie do kolejnego z zarzutoéw przedstawionych przez pozwang na

uwage zashuguje to, ze powod z uwagi na postawe pozwanej spoiki nie miat wiedzy na temat
tego, kto jest jej docelowym klientem w przedmiotowym zamoéwieniu, o czym $§wiadezy
chociazby tres¢ wydruku korespondencji miedzy stronami, w ktorym jest tylko informacja o
tym, ze klientem koficowym nie jest pozwana bez jego szczegolowego wskazania.

(...) Sp. z 0.0. nigdy nie przedstawila specyfikacji swojego klienta

docelowego, tj. (...) Sp. z 0.0. Wszelkie konsultacje byly przez nig prowadzone
samodzielnie. Pozwana sp6lka zlecila powodowi wykonanie transporteré6w wg wlasnych
koncepcji, pomimo ze sama w ofercie zlozyla swojemu klientowi transportery o innych
specyfikacjach oraz innych ta§mach.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu blednego ustalenia przez Sad tresci aczacej strony
umowy poprzez rzekome nieuwzglednienie regulacji dotyczacych wymogdw, jakie winny
speliaé urzadzenia dopuszczane do uzytku w przemysle spozywczym, pozwany zaprzeczyt



twierdzeniom powoda. Sad Okregowy w jego ocenie w sposob nalezyty dokonal oceny
zgodno$ci urzadzenia z wymaganiami higieniczno-sanitarnymi, dopuszczajac w tym celu
dowdd z opinii bieglego z dziedziny budowy maszyn i urzadzen technicznych - inz. J6zefa
Jaruszewskiego. Biegly sporzadzajac przedmiotowa opinie odniost sie rowniez do kwestii
sanitamo-higienicznych, jakie winne speliaé urzadzenia dopuszczone do uzytku w
przemysle spozywczym. We wnioskach koncowych opracowanej opinii pisemnej biegly
jednoznacznie potwierdzil, ze przenoéniki zostaly wykonane przez powoda zgodnie z
wytycznymi pozwanej, a przy ich produkeji powod uzyt materialéw konstrukeyjnych
dopuszczonych do styczno$ci z zywnoScia i posiadajacych stosowny atest higieniczny.
Pomimo zatem tego, ze pozwana w negocjacjach z powodem ograniczyta sie tylko do
stwierdzenia, ze maszyna bedzie wykorzystywana do krojenia miesa (réwnie dobrze moglo
by¢ ono wykorzystywane do produkcji karmy dla zwierzat) powdd dochowal nalezytej

starannoSci przy jej wykonywaniu, w rezultacie czego biegly potwierdzil, mozliwos$¢ jej
wykorzystywania w produkcji spozywczej, wskazujac jedynie na drobne usterki natury
estetycznej, ktore mogly zostaé¢ w kazdej chwili usuniete pod dopuszczeniu powoda do
urzadzeni. Proba obarczenia powoda powyzszymi wymogami bez ich uprzedniego
przedstawienia jest zatem bezpodstawna.

Ponadto za stuszne uznal pozwany stanowisko wyrazone przez Sad I instancji, zgodnie

z ktérym pozwana nie kwestionowala w toku produkeji sposobu wykonywania zamawianego
urzadzenia, w szczegbolnoéci natomiast nie wskazala nigdy w zaden sposéb z jakimi
postanowieniami umowy i ustaleniami stron powyzsze urzadzenie mialo pozostawaé w
sprzeczno$ci.

Ponadto powo6d w pelni podzielil stanowisko Sadu, zgodnie z ktorym w

przedstawionym stanie faktycznym brak bylo przeszkod do przystgpienia przez pozwana do
odbioru dziela. Urzadzenie po jego dostarczeniu do zakladu w Smigle zostalo przekazane
pozwanej spblce do swobodnej dyspozycji. Powod zadeklarowal jedynie che¢ usuniecia
drobnych usterek natury estetycznej na miejscu badz u siebie w zakladzie, co wcale nie
oznacza, ze maszyna nie znajdowala sie od tej pory w dyspozycji pozwane;j.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore to ustalenia

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne bez koniecznos$ci ich ponownego dokonywania. W
szczego6lnosci Sad I instancji prawidlowo ustalil przebieg negocjacji stron, ich wzajemne
obowiazki wynikajace z przyjetych na siebie zobowiazan, sposob i jako$¢ wykonania przez
powoda systemu transportowego wraz z ukladem automatyki, a takze skutki prawne
o$wiadczen stron, w tym pisma pozwanej z dnia 28 lipca 2010 .

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw apelacji stwierdzié nalezy na wstepie, ze sa one
chybione.

Na wstepie pozwana zarzucila Sgdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego,

w tym przepisy czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego, tj. art. 56, 65 § 1 oraz 68" § 1 tej ustawy.

Art. 56 k.c. stanowi, ze czynno§¢ prawna wywohuje nie tylko skutki w niej wyrazone,
lecz rowniez te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia spotecznego i z ustalonych
zwyczajow. Natomiast w my$l przepisu art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak



tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspo6lzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

»Nalezy jasno odr6zniaé procesy interpretacyjne uregulowane w art. 65 k.c. od

okre$lenia skutkow czynnoéci prawnej na podstawie art. 56 k.c. Konsekwencje prawne
o$wiadczenia woli mozna bowiem w pelni wskaza¢ dopiero po uwzglednieniu nastepstw
wyznaczonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. Funkcja
klauzuli art. 65 k.c. zostala zatem ograniczona do zadan interpretacyjnych, natomiast funkcje
ksztaltujaca pelni art. 56 k.c.” (Bieranowski A. glosa Rejent 2000/10/95, glosa do

wyroku SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r., III CKN 366/98. Teza 3)

W doktrynie szeroko rozpowszechniona jest definicja, wedtug ktbrej czynno$é prawna

to taki stan faktyczny, w sklad ktérego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli,
stanowigce uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa cywilnego wywotania okreslonych
skutkow cywilnoprawnych, z ktérym to stanem faktycznym ustawa wiaze skutki wyrazone w
tym oSwiadczeniu, a takze skutki prawne o$wiadczeniem tym nieobjete, lecz wynikajace z
ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajow. (vide Komentarz do art. 56
Kodeksu cywilnego, Andrzej Janiak. LEX)

Pierwszy z zarzutdéw apelacji odnosi sie do blednego, zdaniem pozwanej, przyjecia

przez Sad Okregowy, ze pismem z dnia 28 lipca 2012 r. skarzaca nie zlozyta o§wiadczenia o
odstapieniu od umowy stron. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy szeroko i szczegdtowo
rozwazyl istnienie i znaczenie tego oSwiadczenia. Sad ten nie negowal istnienia takiego
o$wiadczenia. Rozwazyl jego tre$¢ przez pryzmat przepiséw Kodeksu cywilnego, tj. art. 636 i
nast. tej ustawy. W ocenie Sadu I instancji o§wiadczenie pozwanej z dnia 28 lipca 2012 .
zostalo przez nia zlozone, nie wywolalo jednak oczekiwanego przez pozwang skutku. Sad ten
bowiem przyjal, ze o§wiadczenie to zostalo zlozone w chwili, kiedy powdd zobowigzanie
swoje juz wykonat. Dlatego tez nie moglt w relacjach miedzy stronami nastgpié¢ skutek
wynikajacy z art. 636 § 1 k.c. Ustalenia Sad Okregowego, jak wskazano na wstepie
niniejszych rozwazan, Sad Apelacyjny uznat za stuszne, w tym co do chwili, kiedy powod
dzielo wykonal, tj. w dniu przekazania urzadzenia docelowemu odbiorcy - 12 maja 2010 r. W
konsekwencji o§wiadczenie pozwanej z dnia 28 lipca 2010 r. nastgpilo juz po wykonaniu

dziela, a co za tym idzie omawiane o§wiadczenie skarzacej nie mogto skutkowaé
odstgpieniem od umowy stron.

Kolejny zarzut pozwanej, jak sie zdaje odnosi sie do przepisu art. 65 § 1 k.c., gdyz
skarzaca wskazuje na niewlaéciwa interpretacje umowy stron.

Zwazy¢ nalezy, jak stusznie ustalil Sad Okregowy, ze powdd dysponowal wiedza na

temat docelowego odbiorcy oraz ogbdlnego przeznaczenia calo$ci linii produkeyjnej, ktorej
urzadzenie powoda byto jedynie czeécia skladowa, tylko w takim zakresie, w jakim pozwana
udzielila mu informacji. Te za$ byly bardzo ograniczone. Strony podczas negocjacji ustalily
istotne elementy umowy, ktéra nastepnie zawarly. Powdd za$ nie majac szczegdtowych
danych dotyczacych wymagan docelowego odbiorcy nie mogt wypehié tych oczekiwan.
Strony za$ ustalily miejsce wydania przez powoda dziela - siedzibe odbiorcy (...) spokki z
ograniczong odpowiedzialnoécia w S.. Zupelnie niezrozumialym jest oczekiwanie

pozwanej, by umowe stron rozumie¢ w ten sposob, ze powod mialby uzyskaé akceptacje
osoby trzeciej dla stosunku zobowiazaniowego stron, jakim jest docelowy odbiorca -
kontrahent pozwanej. Czym innym jest odbi6r dziela pomiedzy stronami umowy bedacej
przedmiotem niniejszego procesu, a czym innym sa relacje i czynnosci w wyniku wykonania



umowy pozwanej i jej kontrahenta. Nie sposob oczekiwaé od powoda, by ponosit
konsekwencje, takze te negatywne, relacji pomiedzy innymi osobami w sytuacji, gdy nie mial
on wplywu ani szczegolowej wiedzy o zakresie obowigzkow, ktore osoby te na siebie
przyjely w wyniku zawartej umowy. Slusznie zatem Sad Okregowy ustalajgc tre$¢ umowy
stron, na podstawie korespondencji mailowej przyjal, ze powo6d (poza innymi obowigzkami)
zobowigzal sie do wykonania okre§lonego dziela i przetransportowania go oraz
zainstalowania u docelowego odbiorcy. Interpretacja umowy stron, jakiej oczekuje pozwana
pozostaje w sprzeczno$ci z dowodami zaprezentowanymi przez strony, a takze z logicznym
rozumowaniem. O$wiadczenia stron czynno$ci prawnej nalezy bowiem, w mysl art. 65 § 1
k.c. nalezy ttumaczy¢ wedlug okolicznoSci, w ktorych o§wiadczenia te zostaly zlozone. Sad
Okregowy ocenil owe o§wiadczenia, uwzgledniajac nie tylko ich tresé, ale takze okolicznosci
w jakich zostaly one zlozone oraz zasady logicznego rozumowania.

Podobne uwagi nalezy poczyni¢ w odniesieniu do kolejnego zarzutu apelacji -

naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 68" § 1 k.c., zgodnie z ktérym w stosunkach
miedzy przedsiebiorcami odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupelhien
niezmieniajacych istotnie tresci oferty poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony

wigze umowa o tresci okre$lonej w ofercie, z uwzglednieniem zastrzezen zawartych w
odpowiedzi na nia. W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut ten jest chybiony. Sad I instancji
bowiem tre$¢ korespondencji stron uwzglednil ustalajac stan faktyczny, jednakze w spos6b
rb6znigcy sie od wnioskow wyprowadzanych przez pozwana. Aktualne pozostaja powyzej
przedstawione argumenty. Sad Okregowy dokonal wlaéciwej analizy korespondencji stron.
Wywnioskowal bowiem z niej, ze strony ustalily, w jakie miejsce dzielo wykonane przez
powoda zostanie przewiezione i zainstalowane. Brak jest podstaw, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, do przyjecia, za pozwana, ze spelnienie $§wiadczenia przez powoda mialo by¢
uzaleznione od o$wiadczen, czy decyzji kontrahenta pozwanej. Taka argumentacja pozostaje
w sprzecznosci z logika, gdyz powdd nie byl strona umowy dotyczacej calo$ci linii
produkcyjnej dla (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig. Zauwazy¢ nalezy na
marginesie, ze umowa pozwanej z docelowym odbiorca miala znacznie szerszy zakres. Dzielo
wykonane przez powoda bylo jedynie czeécia calo$ci linii produkcyjnej, do wykonania ktorej
zobowigzala sie pozwana. Zamawiajacym dla umowy bedacej przedmiotem niniejszego
procesu jest skarzaca, nie za$ docelowy odbiorca. Tego ostatniego bowiem z powodem nie
laczyl zaden stosunek prawny. Wnioski wywodzone przez pozwana nie znajduja
potwierdzenia nie tylko z zasadach logiki, ale i w tresci zebranego w sprawie materialu
dowodowego. W ocenie Sad Apelacyjnego, Sad meriti dokonal wlasciwej analizy
korespondencji stron, ktora pozwolila na prawidlowe ustalenia postanowien umowy laczacej
strony. Zarzut zatem naruszenia przywolanych powyzej przepisow prawa materialnego nalezy
oceni¢ na chybiony.

Podobny charakter na dalszy zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 354 § 1 k.c.

polegajacy na twierdzeniu, ze Sad Okregowy przyjal, ze powdd nie byl zobowiazany przy
wykonywaniu dziela do uwzglednienia spoleczno- gospodarczego celu zaméwienia oraz
zwyczajow ustalonych dla producentéw branzy spozywczej. Stanowisko takie nie znajduje
potwierdzenia w tresci uzasadnienia Sadu Okregowego. Wbrew zarzutom apelacji, Sad ten
nie zanegowat takich obowigzkoéw powoda. Przeciwnie, ustalenia w tym zakresie Sad
Okregowy popart szczegoélowymi rozwazaniami, opierajac sie w tym zakresie miedzy innymi
na wnioskach opinii bieglego J. J., ktory stwierdzil, ze urzadzenie powod

wykonal z atestowanych materialbw dopuszczonych do stycznosci z zywnoScia, zgodnie z
zalozeniami technologicznymi (k. 241). W konsekwencji powyzszego, uznac nalezy, ze



wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy uwzglednil spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
dziala oraz zwyczaje w branzy spozywczej, jednak uczynil to odnoszac sie do ograniczone;j

wiedzy powoda o przeznaczeniu wykonanego przez niego urzadzenia. Wedle prawidlowych
ustalen Sad I instancji, pow6d wykonal dzielo wedlug ustalen stron oraz informacji o
docelowym jego przeznaczeniu jaka uzyskal od pozwanej. Omawiany zatem zarzut w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie zastluguje na uwzglednienie.

Kolejnym zastrzezeniem pozwanej do rozstrzygniecia Sagdu Okregowego jest
twierdzenie o naruszeniu przepisu art. 636 § 1, art. 637 § 1i 2, art. 642 § 1 oraz art. 643 k.c.

W mysél przepisu art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzieto w

sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu
wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po bezskutecznym uplywie
wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpié albo powierzyé¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie.

Ustawodawca w omawianym przepisie przyznaje wskazane w nim uprawnienia
zamawiajacemu w czasie, kiedy przyjmujgcy zamowienie wykonuje dzielo. Granicg zatem
czasowq skorzystanie w tych uprawnien jest, jak stusznie wskazal Sad Okregowy moment
zakonczenia prac przyjmujacego zamowienie i oddanie dziela. Jak bowiem stanowi przepis
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujgcy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zestawiajac dyspozycje obu
przepiséw, stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili spelnienia zobowigzania przez przyjmujacego
zamoOwienie, ustawodawca przyznaje zlecajgcemu uprawnienia wymienione w art. 636 § 1
k.c. Z momentem ukonczenia dziela, jezeli dotkniete jest ono wadami, zlecajacemu
przystuguja inne uprawnienia, w szczego6lnosci okre$lone w przepisie art. 637 k.c.

Jak stusznie ustalil Sad Okregowy, oddanie dziala nastgpilo w dniu 12 maja 2010 r. W
kontekscie dyspozycji przepisu art. 636 § 1 k.c. jest to data graniczna, do ktérej pozwana
mogla skorzystaé z uprawnien wynikajacych z przywolanego przepisu. Zatem jej
o$wiadczenie z dnia 28 lipca 2010 r. nastapilo juz po ukonczeniu przez powoda dziela, a co za
tym idzie nie moglo wywolaé¢ oczekiwanych przez pozwana skutkow prawnych. Dlatego tez
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy omawianego przepisu uznaé nalezy za chybiony.

Odnoszac sie do dalszego zarzutu apelacji, naruszenia przez Sad I instancji przepisu
art. 637 § 11 2 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez jest on chybiony. Przepis ten reguluje
uprawnienia zamawiajacego w przypadku wad wykonanego dziela. W ocenie pozwanej wady

urzadzenia wyprodukowanego przez powoda sg istotne. Przy czym twierdzenie takie skarzaca
opiera na przekonaniu, ze jest ono nieprzydatne dla produkcji spozywczej, a jego odbioru
odmowilby inspektor sanitarny. Wnioski takie jednak nie wyplywaja z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W istocie, jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy,
zarzutow tego rodzaju pozwana nie przedstawiala w korespondencji stron. Mozna jedynie
przypuszczac, ze u zrodla stanowiska pozwanej leza oczekiwania docelowego odbiorcy, ktore
jednak powodowi nie byly znane, a ujawnily sie juz po ustaleniach stron oraz po wykonaniu
przez powoda dziela. Ten ostatni, jak juz powyzej przedstawiono, wykonat dzielo zgodnie z
postanowieniami stron i technologia w nich przyjeta, za§ materialy uzyte przez niego do
budowy urzadzenia posiadaly stosowne atesty i mogly by¢ wykorzystywane do produkeji
spozywczej. Dzielo wykonane przez powoda posiadalo wady, jednakze mialy one charakter
wad nieistotnych, ktore nie dawaly podstawy pozwanej do odstapienia od umowy stron na



podstawie art. 637 § 1 k.c. Sad Apelacyjny podziela w tym wzgledzie argumenty
zaprezentowane w uzasadnieniu Sad Okregowego.

Podobnie za chybiony uznaé nalezy w ocenie Sad Apelacyjnego zarzut naruszenia w
zaskarzonym wyroku przepisu art. 643 k.c. poprzez przyjecie, ze dzielo zostalo ukonczone, a
tym samym pozwana miala obowigzek odebrania dziala. Powolujac sie na powyzej
przedstawione argumenty, za Sadem Okregowy stwierdzi¢ nalezy ze powod dzielo swoje
ukonczyl wedle ustalen stron co do jego warunkéw technicznych i przeznaczenia. Dopiero po
oddaniu dziela okazalo sie, ze cala linia produkcyjna nie spelnia oczekiwan kontrahenta
pozwanej - docelowego odbiorcy. Okoliczno$¢ ta jednak pozostaje bez wplywu na ocene
jakoSci dziela powoda. Jak juz powyzej wskazano powod nie mial wplywu na relacje
pomiedzy pozwana a jej kontrahentem, ani tez szczegélowej wiedzy co do parametrow calej
linii produkeyjnej. Pomimo nieistotnych wad, urzadzenie wykonane przez powoda
odpowiadato postanowieniom umowy stron.

Za chybiony nalezy uzna¢ zarzut pozwanej naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw
ustawy z dnia 25 sierpnia (...). o bezpieczenstwie zywnoSci i Zywienia poprzez przyjecie,
jak twierdzi skarzaca, ze powdd nie byl zobowigzany do stosowania jej przepisow. Wbhrew
temu zarzutowi, Sad I instancji rozwazat warunki sanitarne urzadzenia wyprodukowanego
przez powoda oraz przydatno$é systemu transportowego do produkcji zywnoéci. Jak juz
powyzej wskazano ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy oparl na wnioskach opinii
bieglego J. J., ktory zaprezentowal przekonanie o przydatnosci urzadzenia do

produkcji spozywczej. Zatem zastrzezenie pozwanej w tym zakresie nie znajduja

potwierdzenia w tresci uzasadnienia Sad I instancji. Dlatego tez nie zastluguja na
uwzglednienie.

Za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal takze zarzuty skarzacej naruszenia przez Sad
Okregowy prawa procesowego, w szczegdlnosci przepisow art. 233 § k.p.c. oraz art. 328 § 2
k.p.c. Na wstepie rozwazan w tym zakresie stwierdzic nalezy, ze argumenty podniesione w
uzasadnieniu omawianych zarzutdw w istocie stanowig polemike pozwanej w prawidlowymi
ustaleniami i wnioskami Sadu meriti. Pozwana bowiem przedstawia okoliczno$ci istotne dla
sprawy wedle wlasnych subiektywnych oczekiwan. W szczegolno$ci odnosza sie one do
sposobu wykonywania dziela przez powoda, mozliwos$ci jaka mieli pracownicy pozwanej iz
niej korzystali w zakresie kontroli tego procesu, czy tez zdarzen, ktére nastapily po wydaniu
dziela. Pozwana polemizuje z wlaéciwymi ustaleniami Sadu Okregowego w zakresie
skutecznosci jej o§wiadczenia o odstapieniu od umowy zawartej z powodem, czy tez
znaczenie maila powoda z dnia 1 czerwca 2010 r. Takze zarzut braku wszechstronnego
rozpoznania materialu dowodowego nie jest trafny. Zdaniem pozwanej, Sad Okregowy nie
dokonal samodzielnej oceny okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy, lecz opart sie na
opinii bieglego, ktorej przyznal walor wiarygodno$ci. Zarzut ten jest o tyle niejasny, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy oczywistym jest, ze dla oceny stusznoSci stanowisk stron
niezbedne bylo powolanie bieglego. Zachodzil bowiem wskazany w art. 278 § 1 k.p.c.
przypadek wymagajacy wiedzy specjalnej. W sytuacji zatem, gdy rozstrzygniecie sprawy
wyga takiej wiedzy specjalnej, nietrafny jest zarzut pod adresem Sadu orzekajacego, ze opiera
sie na wnioskach bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne w danej dziedzinie.
Oczywiscie tre$¢ opinii bieglego musi by¢ jasna i logiczna oraz rzetelnie odpowiadaé na
watpliwosci, ktore legly u podstaw decyzji o powolaniu bieglego. Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdtowo wskazal, z jakich powodow przyznal opinii
bieglego J. walor wiarygodno$ci. Podobnie wnioski i ustalenia bieglego jawia

sie Sadowi Apelacyjnemu, ktory w pelni podziela ocene pracy bieglego dokonana przez Sad



Okregowy. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze omawiany zarzut pozwanej jest o tyle
niezrozumialy, Ze z jednej strony skarzaca negatywnie ocenia zaufanie Sadu I instancji o
opinii bieglego zlozonej do akt sprawy, a drugiej za$ strony czyni temu Sadowi zarzut
oddalenia jej wniosku o powolanie kolejnego biegltego. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
brak bylo podstaw do takiej decyzji Sadu w sytuacji, gdy opinia bieglego J. jest

spdjna i logiczna, a jedyny zarzut pozwanej sprowadza sie do faktu, ze wnioski z niej
wyplywajace nie sg dla pozwanej korzystne.

Whbrew zarzutom apelacji pozwanej, Sad Okregowy nie przekroczyl granic swobodnej

oceny dowodéw wskazanej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. W my$l tego przepisu, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu.

Jak stusznie argumentowat Sad Apelacyjny we Wroclawiu z wyroku z dnia 1 marca

2012 r. w sprawie I ACa (...), ,aby mozna moéwié o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
wykazac, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
Nie jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze
(doniostos$ci) poszczegodlnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez
Sad.”(LEX nr 1130913)

Sad ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny
dowodo6w nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie
dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$é zgodna z dos§wiadczeniem zyciowym, lecz
pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z
zebranym w sprawie materiatem dowodowym.(wyrok Sady Najwyzszego w dnia 9 grudnia
2009 r. w sprawie IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Zatem Sad II instancji moze zakwestionowa¢ dokonang ocene materialu dowodowego
sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie
materialem dowodowym.

W $wietle powyzszych pogladéw orzecznictwa, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty

naruszenia art. 233 k.p.c. postawione przez pozwang sa chybione. Sad Okregowy dokonal
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodowej poszczegélnych elementéw materialu dowodowego
korzystajac z logicznego rozumowania, bez przekroczenia swobodnej ich oceny,
wszechstronnie rozwazajac zabrany w sprawie material dowodowy. Sad Apelacyjny nie
znajduje podstaw do podwazenia sp6jnego i jednolitego procesu wnioskowania i analizy
przeprowadzonych przez Sad Okregowy. Jedynie oczywiScie negatywna ocena tego procesu
pozwalalaby Sadowi II instancji na uwzglednienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu
prawa procesowego.

Takze chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 328 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy

faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$éci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

W judykaturze prezentowany jest utrwalony poglad, zgodnie z ktérym dla
skutecznosci zarzutu obrazy art. 328 § 2 k.p.c., konieczne byloby stwierdzenie na tyle



powaznych uchybien konstrukcyjnych uzasadnienia zapadlego wyroku, ktore
uniemozliwiatloby faktyczng kontrole instancyjng tego orzeczeni. (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 kwietnia 201 Ir. w sprawie I ACa 102/11, LEX nr 942242),
albo tez gdy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaly dokonane takie ustalenia
faktyczne, ktore sa niezbedne do wykonania przez sad II instancji czynnoéci kontrolnych
zwigzanych z ocena zasadnoSci apelacji, (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie

I ACa 1010/10, z dnia 10 lutego 201 Ir., LEX nr 846190).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymienione w

przepisie art. 328 § 2 k.p.c., a ponadto jest szczegolowe i wyczerpujace. Tym bardziej zatem
brak jest podstaw do przyjecia trafnoS$ci zarzutu, ze uzasadnienie to nie pozwala na kontrole
instancyjng wywodow Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do ostatniego z zarzutéw apelacji naruszenia prawa procesowego,

stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie Sad Okregowy pomimo wniosku pozwanej nie zobowiazal
powoda do przedstawienia pisma pozwanej z dnia 28 lipca 2010 r. zawierajacego
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy stron. Okoliczno$¢ ta stanowi naruszenie przepisu art.
248 §1 k.p.c. jednak fakt ten pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia Sadu
Okregowego. Omawiany dokument bowiem stanowit podstawe ustalen faktycznych tego
Sadu i w tych okolicznoS$ciach brak zobowiazania do zlozenia jego oryginalu pozostaje bez

wplywu na wynik sprawy.

W tresci apelacji pozwana zawarla wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu mechaniki na okoliczno$¢ ustalenia, czy spos6b wykonywania przez
powoda urzadzenia byl do przyjecia pod wzgledem higieny i wymogdw sanitarnych
obowiazujacych przy produkeji maszyn pracujacych przy przetworstwie miesnym (k. 492).

W myél przepisu art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli

nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed sagdem drugiej instancji, do
postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, (art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.). Sad II instancji co do zasady wladny jest podjaé
postanowienie dowodowe i dowod taki przeprowadzié. Dotyczy to takze dowodu z opinii
bieglego. W niniejszej sprawie na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 wrzeénia 2012 r. wniosek
pozwanej zostal oddalony (k. 572). W ocenie Sadu Apelacyjnego bowiem okoliczno$c¢
wskazana w tym wniosku byla przedmiotem postepowania dowodowego i zostala
dostatecznie przez Sad I instancji wyjasniona.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, w ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia i
zarzuty zawarte w apelacji pozwanej uznaé nalezy za chybione. Dlatego tez, na podstawie art.
385 k.p.c. orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach orzeczono w pkt. IT wyroku, na mocy art. 98 i nast. k.p.c. wedle zasady
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz na podstawie § 6 pkt. 6) w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu.



