Sygn. akt V ACa 622/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Gawrylczyk
Sedziowie: SA Katarzyna Przybylska (spr.)
SA Artur Lesiak
Protokolant: sekretarz sadowy Joanna Makarewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa Miasta B.

przeciwko P. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt I C 805/11

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I.1 zasadza od pozwanego P. K. na rzecz powoda Miasta B. kwote 39.250,60 z} (trzydzieSci dziewieé tysiecy dwieScie
piecdziesiat zlotych i szeS¢dziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011r. do dnia zaplaty,

I.2 zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.162 (trzy tysigce sto sze$édziesigt dwa) zlote tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

IT oddala apelacje w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.862 (dwa tysiace osiemset szeSédziesigt dwa) ztote tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 622/12

UZASADNIENIE

Powo6d Miasto Gmina B. domagal sie od pozwanego P. K. kwoty



76.962,23 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 2011 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2012r. Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil powodztwo.

Sad Okregowy uznal, ze okolicznoSci faktyczne opisane w pozwie zwigzane z nabyciem
lokalu przez babcie pozwanego, a nastepnie przez pozwanego i fakt p6Zniejszego zbycia
mieszkania przez pozwanego w celu zapewnienia godziwych warunkéw mieszkaniowych
swojej babci i Zonie, nie byly sporne. Istotg sporu byla interpretacja art. 68 ust. 2b ustawy z
dnia 24 sierpnia 2007r. o gospodarce nieruchomos$ciami. W ocenie Sadu I instancji przepis
ten nalezy interpretowac lacznie z pozostalymi przepisami art. 68 tej ustawy iz
uwzglednieniem wyktadni celowoSciowej. Wykladnia dokonana w ten sposéb daje podstawe
do wnioskowania, ze w przypadku zbycia lokalu na rzecz oséb bliskich ulga odnosi sie do
osob bliskich, na rzecz ktérych lokal zostal zbyty. Wskazal Sad Okregowy, ze protokol
rokowan w sprawie sprzedazy lokalu wyraznie przewidywal, ze zwrot kwoty réwnej
udzielonej bonifikacie nie nastepuje, jesli zbycie lokalu nastepuje na rzecz oséb bliskich. W
protokole tym nie zastrzezono, ze zwolnienie to nie bedzie mialo zastosowania, jesli osoba
bliska zbedzie lokal kolejnej osobie. Protokol stanowil podstawe sporzadzenia aktu
notarialnego i wigze strony. Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko powoda, ze ma w tej
sytuacji mozliwo$¢ nalozenia na obdarowanego obowigzku zwrotu bonifikaty stoi w
sprzecznos$ci ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego mu prawa i z
zasadami wspdlzycia spolecznego i jako takie nie powinno korzystac z ochrony.
Uwzglednienie powodztwa byloby sprzeczne z zasadami wspélzycia spotecznego ze wzgledu
na powolane okolicznoSci, a nadto ze wzgledu na fakt, ze pierwotny nabywca lokalu - babcia
pozwanego - nadal zamieszkuje z pozwanym, a celem dalszego zbycia przedmiotowego
lokalu bylo nie osiggniecie zysku i wzbogacenie sie, lecz poprawa warunkow
mieszkaniowych takze pierwotnego nabywcy lokalu.

Apelacje od przedstawionego wyroku wniost powod zarzucajac:

naruszenie prawa materialnego - art. 68 ust. 2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomos$ciami przez bledna wykladnie w nastepstwie nieprawidlowego
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uznania, ze do 0s6b bliskich, o ktorych mowa w powolanym przepisie, nalezy stosowac nie
tylko przepis art. 68 ust. 2 ustawy, ale takze art. 68 ust. 2a tej ustawy,

niewla$ciwe zastosowanie art. 68 ust. 2a pkt 5 ustawy polegajace na jego
nieuprawnionym zastosowaniu do os6b wymienionych w art. 68 ust. 2b ustawy,

naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 kc przez przyjecie, ze realizowanie przez

gmine prawa podmiotowego wynikajacego z art. 68 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 2b ustawy tj.
"poszukiwanie dodatkowych Ssrodkéw finansowych i przerzucanie odpowiedzialno$ci za
zmiane interpretacji przepisOw prawa na druga strone, zdecydowanie slabszg ekonomicznie -
jest sprzeczne ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem przyslugujgcego gminie prawa i
jest jednocze$nie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i jako takie nie powinno
korzystaé z ochrony".

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie powbdztwa
w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania za obie



instancje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Skarzacy trafnie zakwestionowal dokonang przez Sad I instancji wykladnie art. 68 ust.

2b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. (Dz. U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 Ze zm.) oraz
zastosowanie przez ten Sad art. 68 ust. 2 pkt 5 tej ustawy do oséb wymienionych w art. 68
ust. 2b ustawy, prowadzace do wniosku, Ze po stronie pozwanego nie powstal obowigzek
zwrotu rownowarto$ci bonifikaty.

W chwili nabycia przez babke pozwanego J. K. (1) nieruchomosci od powoda

obowiagzujace wowczas przepisy nie nakladaly na osobe bliska pierwotnego nabywcy
nieruchomos$ci obowiazku zwrotu bonifikaty uzyskanej przy zakupie lokalu w sytuacji, gdy
pierwotny nabywca dokonal dalszego zbycia lokalu na rzecz osoby bliskiej. Z dniem 22
pazdziernika 2007r. do art. 68 wskazanej ustawy dodany zostat ust. 2b, ktéry wprowadzit
obowiazek zwrotu przez osobe bliska bonifikaty w przypadku zbycia nieruchomosci przed
uplywem 5 lat liczac od dnia pierwotnego nabycia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby
ustawodawca chciat zwolni¢ z obowigzku zwrotu bonifikaty osobe bliska, ktora zbyla
nieruchomo$¢ nabyta od pierwotnego nabywcy, to w art. 68 ust. 2b ustawy zastrzeglby
mozliwo$¢ zastosowania nie tylko ust. 2 art. 68, lecz rowniez ust. 2a tego przepisu, czego nie
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uczynit (tak tez SN w wyroku z dnia 14 lipca 2010r., V CSK 15/10, opubl. w LEX nr

603306, Biul.SN 2010/9/13-14). Odmienna wykladnia przepiséw, dokonana przez Sad 1., pozostaje w sprzecznosci z
literalng wykladnia art. 68 ust. 2b. Podkresli¢ zas

nalezy, ze przepisy nalezy w pierwszym rzedzie interpretowac¢ zgodnie z ich literalnym

brzmieniem i zastosowanie wykladni innej niz jezykowa winno nastapi¢ dopiero wowczas,

gdy przepis nie jest jednoznaczny, co w ocenie Sadu Apelacyjnego na tle omawianego

przepisu nie ma miejsca. Reasumujac, art. 68 ustawy wykladac¢ nalezato zgodnie z jego

literalnym brzmieniem.

Ustep 2b art. 68 ustawy stanowi, ze ust. 2 art. 68 ustawy - zobowiazujacy do zwrotu

kwoty réwnej bonifikacie - "stosuje sie odpowiednio do osoby bliskiej, ktora zbyta lub

wykorzystala nieruchomo$¢ na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed

uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uplywem

5 lat, liczac od dnia pierwotnego nabycia". Nabycie nieruchomoéci przez J. K. (2) w dniu 27 lutego 2007r. a zbycie
nieruchomoéci przez pozwanego na rzecz osoby

trzeciej - w dniu 25 maja 201 Ir. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zbycie nieruchomosci przez

pozwanego nastapilo przed uplywem 5 lat od pierwotnego nabycia nieruchomosci tj. przez

Jadwige K. .

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze wobec tredci art. 68 ust. 2b ustawy bez znaczenia

dla oceny obowigzku zwrotu bonifikaty jest okoliczno$é, ze $§rodki ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego pozwany przeznaczyl na zakup kolejnego mieszkania i zaspokoil tym samym
ten sam cel jakiemu stuzylo udzielenie bonifikaty pierwotnemu nabywcy nieruchomoséci. W
tej materii literalna wykladnia art. 68 ust. 2b ustawy prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze obowiazek zwrotu przez osobe bliska kwoty rownej zwaloryzowanej bonifikacie powstaje
z chwila zbycia przez osobe bliska nieruchomosci - niezaleznie od celu takiego zbycia oraz
osoby nabywecy - lub wykorzystania przez nia nieruchomosci na inny cel niz cel



uzasadniajacy udzielenie bonifikaty.

Odniesc¢ sie jeszcze nalezy do kwestii, czy przepisy znowelizowanej w dniu 22

pazdziernika 2007r. ustawy nalezalo zastosowa¢ w niniejszej sprawie, skoro umowa Jadwigi
Krack z powodem zostala zawarta przed wejSciem w zycie nowelizacji, ktéra naklada na
osobe bliska obowiazek zwrotu rownowarto$ci bonifikaty, gdyz watpliwosé taka powstaje po
lekturze uzasadnienia Sadu I instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego przepisy te znajduja
zastosowanie w niniejszej sprawie. Stosunek prawny rodzacy obowiazek zwrotu bonifikaty
przez osobe bliska, ktéra nie byla strona umowy nabycia nieruchomosci od gminy, powstaje
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w chwili dalszego zbycia prawa do lokalu. Jeli takie zbycie mialo miejsce po wej$ciu w
zycie ustawy nowelizujacej, to do oceny skutkéw zdarzenia, jakim jest zbycie nieruchomosci
przez osobe bliskg, nalezy stosowaé przepisy tej ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 131/09).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze po stronie pozwanego
powstal obowigzek zwrotu powodowi kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji
(art. 68 ust. 2 i 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. Dz. U. z 2010r., Nr 102, poz. 651 ze zm.).

Pozwany domagal sie oddalenia powddztwa powolujgc sie na sprzeczno$c zadania

powoda z zasadami wspolzycia spotecznego. W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$ci
sprawy uzasadniajg cze$ciowe oddalenie pow6dztwa na tej podstawie. Wprawdzie, jak juz
Wwyzej wspomniano, przeznaczenie pieniedzy uzyskanych ze zbycia lokalu na potrzeby
mieszkaniowe nie ma znaczenia dla samego powstania obowigzku zwrotu bonifikaty.
Zdaniem Sadu odwolawczego moze mie¢ jednak znaczenie dla oceny zasadnoSci zadania
udzielonej bonifikaty w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego. Z aktu notarialnego z dnia
22 czerwca 2011 r. wynika, ze pozwany wplacil zbywcy lokalu znajdujacego sie przy ul.(...) kwote 70.000 zl (v. akt
notarialny z dnia 22.06.2011 r. k. 41-43). Zwazajac na

blisko$¢ dat tej umowy i umowy zbycia lokalu pierwotnie nabytego przez J. K. (1) Sad
Apelacyjny przyjal, ze kwota 70.000 zl, wplacona przez pozwanego na zakup kolejnego
lokalu, stanowi cze$é kwoty 143.000 zt uzyskanej ze sprzedazy lokalu dokonanej w dniu 25
maja 2011 r. Najistotniejsze jest przy tym to, ze na skutek zbycia lokalu pierwotnie nabytego
przez J. K. (1) pozwany zdecydowanie poprawit warunki mieszkaniowe jego rodziny,

w tym takze J. K. (1), ktéra bedzie mieszkaé tam bezterminowo. Podkresli¢ bowiem

nalezy, ze lokal przy ul. (...), ktérego powierzchnia wynosila 35m2, skladajacy sie

z jednego pokoju i zabudowanej wneki, kuchni i dwdch przedpokojoéw nie zapewnial
godziwych warunkow zamieszkania trzem osobom tj. pozwanemu, jego zonie i babci.

J. K. (1) zajmowala w nim pokoj przechodni, a pozwany z zong wneke. Nabyty za

cze$é Srodkow uzyskanych ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) lokal przy ul.(...) ma powierzchnie ponad 6om i sklada
sie m.in. z trzech pokoi, z ktérych jeden

zostal oddany do dyspozycji J. K. (1). Nie budzi zatem watpliwo$ci, ze sprzedaz lokalu

przy ul. (...) i kupno mieszkania przy ul. (...) zapewnily ww. osobom godne

warunki zycia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na przyjecie stanowiska, ze pozwany winien zwrocic¢
powodowi cze$¢ bonifikaty wplywa réwniez istotnie sytuacja zyciowa J. K. (1), ktora

4

jest osobg w podeszlym wieku (ma 77 lat) i choruje. W $wietle tej sytuacji nalezy



usprawiedliwi¢ kroki podjete przez pozwanego majace na celu jak najszybsze poprawienie
warunkow zycia J. K. (1), mimo ze zostaly podjete z naruszeniem art. 68 ustawy.
Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze pozwany zbyl nieruchomo$¢ w ostatnim roku biegu terminu,
a przed sprzedaza lokalu na podstawie roznych Zrodel starat sie wyjasnié kwestie
dopuszczalno$ci zbycia lokalu bez konsekwencji w postaci obowigzku zwrotu bonifikaty.
Zdecydowal sie na sprzedaz, poniewaz uzyskal informacje, Ze ten obowigzek nie powstanie.

Reasumujgc, motywacja pozwanego polaczona z przekonaniem o mozliwosci zbycia
lokalu oraz skutki zbycia sa okoliczno$ciami nakazujacymi ztagodzi¢ rygory wynikajace z
art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zadanie zasadzenia calej
rownowartosci udzielonej bonifikaty nie zastugiwalo na uwzglednienie. Ze wzgledu na fakt,
ze kwota 70.000 zl, przeznaczona na zakup nowego mieszkania, stanowi 49% kwoty
uzyskanej ze sprzedazy lokalu darowanego pozwanemu przez J. K. (1), to zdaniem

Sadu odwolawczego pozwany powinien zwrdci¢ powodowi 51% zadanej w pozwie kwoty,
gdyz w tym zakresie pozwany nie wykorzystal pieniedzy ze sprzedazy lokalu na
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekl jak

w punkcie I wyroku, uwzgledniajac czeSciowo apelacje powoda i zasadzajac od pozwanego
na jego rzecz kwote 39.250,60 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 lipca 201 Ir., ktérg w
pozostalym zakresie na mocy art. 385 kpc oddalil w punkcie II.

W konsekwencji zmiany zaskarzonego wyroku zmianie podlegalo takze

rozstrzygniecie o kosztach postepowania, o ktérych Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I
ppkt 2 stosownie do art. 100 kpc majgc na uwadze, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione
w cze$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie wyrazonej w art. 100
kpc zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow (pkt III).
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