Sygn. akt V ACa 531/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Artur Lesiak (spr.)
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SA Katarzyna Przybylska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Tobiasz - Ignatowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powddztwaA. R.i. M. R. w W.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 17 listopada 2011 1. sygn. akt I C 1617/11

I oddala apelacje;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 531/12

UZASADNIENIE

Powod A. R. i. M. R. w W. wniosl pozew w postepowaniu nakazowym przeciwko R. B.. Domagal sie w nim zaplaty
kwoty 80.489,05 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wyjaéniono, ze z pozwanym zostala zawarta umowa o dofinansowanie projektu. Pozwany
wystawil weksel. W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze pozwany nie spelnil w okresie 5 lat od dnia
rozpoczecia prowadzenia gospodarstwa rolnego kryteridw zywotno$ci ekonomicznej gospodarstwa oraz nie uzupelnit
wyksztalcenia .

W dniu 30 maja 2011r. Sad wydal nakaz zaplaty.



Pozwany wniosl zarzuty. Wnosil w nich o oddalenie powodztwa .
Wyrokiem z dnia 17 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Toruniu utrzymal w mocy nakaz zaplaty.
Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu I instancji:

Pozwany R. B. zlozyt wniosek do powoda o dofinansowanie w ramach programu ,Ulatwianie startu mlodym
rolnikom". Wynosilo ono 50.000,00 zl. Pozwany podpisal o§wiadczenie, Ze sa mu znane ,warunki i kryteria udzielania
dofinansowania realizacji projektu w zakresie dzialania Ulatwianie startu mlodym rolnikom". Jako date rozpoczecia
samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego pozwany podal dzien 9 lutego 2005r. W dniu 23 sierpnia 2005r. z
pozwanym zostala zawarta umowa o dofinansowanie projektu. Jej paragraf 5 stanowi w ust. 1 punkt 9, ze beneficjent
zobowiazuje sie do wypelnienia zobowiazan okre$lonych w ,Programie i Uzupelnieniu Programu", a w szczegolnosci
uzupehlienia wyksztalcenia, w celu spelnienia wymogu dotyczacego kwalifikacji zawodowych w przypadku, gdy
wymog ten nie byl spelniony w dniu zloZenia wniosku o dofinansowanie realizacji projektu. Pozwany wystawil
weksel in blanco . Paragraf 6 punkt 1 podpunkt 3 umowy stanowi, ze w razie niewypelienia co najmniej jednego ze
zobowiazan, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 beneficjent jest zobowigzany do zwrotu uzyskanej pomocy wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegloéci podatkowych, liczonymi od dnia wyptacenia przez Agencje pomocy na rzecz
beneficjenta.

W dniu 18 marca 2005 r. pozwany uzyskat tytul rolnika wykwalifikowanego .
W dniu 22 kwietnia 2005r. pozwany uzyskat tytul mistrza rolnika .

W piSmie z dnia 6 lutego 2006r. pozwany informowal powoda, ze obecnie uczeszcza do Technikum Ekonomicznego
dla Doroslych (...). Po zakoniczeniu nauki w tej szkole rozpocznie nauke w szkole rolniczej .

W dniu 22 czerwca 2008r. pozwany uzyskal wyksztalcenie Srednie w zawodzie technik ekonomista . Rubryka
~specjalnoéc/specjalizacja" w §wiadectwie szkolnym nie zawiera wpisow.

Pozwany przedlozyl zaswiadczenie z KRUS o podleganiu ubezpieczeniu od dnia 9 lutego 2005t jako rolnik.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, ze pozwany nie posiadal wyksztalcenia
wymaganego dla os6b ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach programu ,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom".
Zalacznik numer 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrze$nia 2004r. [ Dz.U. nr 207, poz.
2117 ze zmianami | w sprawie uzupekienia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwoju obszaré6w wiejskich 2004 - 2006" zawiera szczegbélowy wykaz wymaganych
kierunkow studiow, zawodow i specjalnoSci oraz tytuléow kwalifikacyjnych. Nie jest wérod nich wymienione tytul
rolnika wykwalifikowanego , czy mistrza rolnika. Jest w nim natomiast ujete wyksztalcenie Srednie w zawodzie
technik ekonomista [ punkt 2-1 ]. W tym przypadku wymagana jest jednak specjalizacja rolnicza. Pozwany wprawdzie
ukonczylt technikum rolnicze, ale bez takiej specjalizacji. Pozwany zdawal sobie sprawe, ze nie jest to wystarczajace
wyksztalcenie, skoro informowal powoda, Ze po ukonczeniu tej szkoly podejmie nauke w szkole rolnicze;.

Artykul 4 ust . 2 rozporzadzenia Komisji [WE] nr 817/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. ustanawiajacego szczegotowe
zasady stosowania rozporzadzenia Rady [WE] nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich z
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej [ EFOGR ] - Dz.U. UE. L 04.153.30 - stanowi, ze okres
nieprzekraczajacy pieciu lat od rozpoczecia dzialalnosci moze by¢ przyznany w celu spelnienia wymogéw odnoszacych
sie do umiejetnosci i kompetencji zawodowych [...].

Pozwany w niniejszym procesie nie moze skutecznie zaslania¢ sie nieznajomo$cia przepisow. Podpisal on
o$wiadczenie, ze s3 mu znane ,warunki i kryteria udzielania dofinansowania realizacji projektu w zakresie dzialania
Ulatwianie startu mtodym rolnikom". Obowiazek uzupelnienia wyksztalcenia w celu spelnienia wymogu dotyczacego
kwalifikacji zawodowych w przypadku, gdy wymog ten nie byt spelniony w dniu zlozenia wniosku o dofinansowanie



realizacji projektu, wynikal takze wprost z umowy. Wyraznie tez w niej wskazano akty prawne, ktére obowigzuja
strony. Bylo wérod nich, miedzy innymi, wymienione powolane juz tutaj rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 8 wrzeSnia 2004r.

Pozwany twierdzil takze, ze uzupelil wymagany staz pracy w gospodarstwie juz po tym, jak zaczal je prowadzi¢ [ k.
47 1. Rozumowanie to jest bledne. Stosownie do powolywanego juz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004r., piecioletni staz pracy w gospodarstwie rolnym musi posiadaé¢ osoba o wyksztalceniu
podstawowym lub zasadniczym zawodowym. Warunek ten musi by¢ spelniony w chwili zawarcia umowy [ art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Komisji [WE] nr 817/2004 ]. Nie ma wiec mozliwo$ci p6zniejszego ,uzupelnienia stazu". Przez ,staz
pracy" rozumie sie podleganie wnioskodawcy ubezpieczeniu spolecznemu w KRUS jako domownik oraz okres, w
ktérym prowadzil on gospodarstwo rolne. Oznacza to, ze dowodem dzieki ktéoremu mozna wykazaé te okolicznoS$ci
jest stosowne zas§wiadczenie z KRUS. Pozwany przedlozyl powodowi , a takze uczynil to w toku niniejszego procesu
za$wiadczenie z KRUS jedynie o podleganiu ubezpieczeniu jako rolnik od 9 lutego 2005r. Wymég stazu pracy nie byt
wiec speliony.

Bezzasadny jest takze zarzut pozwanego dotyczacy niewlasciwej wysokosci kwoty dochodzonego zadania. Pozwany
twierdzi, ze powinna ona wynosi¢ 50.000,00 zl., a nie 80.489,00 zl. Powoluje sie przy tym na art. 19 i 20 k.p.c.

Przytaczanie tych przepis6w jest bezpodstawne. Dotycza one bowiem warto$ci przedmiotu sporu wplywajacej na
wlaéciwos$¢ sadu i wysoko$é oplat, nie maja natomiast nic wspdlnego z materialnoprawng zasadnos$cig dochodzonego
roszczenia.

Bezpodstawny jest takze zarzut pozwanego dotyczacy uzycia nieprawidlowego blankietu wekslowego.

Widniejacy na nim nadruk méwiacy, ze jest to blankiet do sumy 5.000,00 z}. oznacza tylko, ze w cenie kupna tego
blankietu jest zawarta optata skarbowa od weksla obejmujacego naleznoé¢ nie przekraczajaca tej kwoty. W przypadku,,
gdy jest ona wyzsza , nalezy po prostu oplate te uzupekic.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2011r. pozwany powolywatl sie takze na to, ze dochodzenie roszczenia jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Whiosek ten byl spézniony, gdyz nie byt zawarty w zarzutach od nakazu zaplaty - art. 493 § 1 k.p.c. Nie zostalo tez
wykazane, aby pozwany nie mogl go wowczas zglosi¢ i dlatego uczynil to podzniej - art. 495 § 3 k.p.c. Na marginesie
Sad Okregowy wskazal, ze powolujac sie na naruszenie zasad wsp6lzycia spolecznego nalezy wskazac jaka konkretnie
zasade narusza zachowanie strony przeciwnej. Nie mozna czyni¢ tego tylko ogbélnikowo. Pozwany zawierajac umowe
musial sie liczy¢ z jej konsekwencjami, takze w sferze majatkowej. Grozba ewentualnego bankructwa gospodarstwa
rolnego pozwanego na skutek konieczno$ci zaplaty $wiadczenia objetego niniejszym pozwem jest taka wila$nie
konsekwencja.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy utrzymat nakaz zaplaty w mocy w caloéci - art. 496 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany zaskarzajgc wyrok w caloéci i zarzucajac:

naruszenie przepiséw prawa materialnego rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzeénia 2004r.
w sprawie przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego
oraz rozwoju obszarow wiejskich 2004-2006" (Dz. U. Nr 197, poz. 2032 oraz rozporzadzenia z dnia 8 wrze$nia 2004r.
(Dz. U. Nr 207, poz. 2117) przez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledng wykladnie.

dopuszczenie sie bledu w ustaleniach faktycznych przy swobodnej ocenie dowodow na podstawie art. 233 w zw. z art.
235 kpc przez zbyt dowolna ocene, przyjmujac, za podstawe rozstrzygniecia jedynie dowody powolane przez strone
powodowa pomijajac zasade traktowania dowodéw na réwni z innymi dowodami.



naruszenia przepisoéw art. 328 § 2 kpc, sad nie wskazal przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej w tresci orzeczenia zachodza okolicznoSci sprzeczne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zamiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w caloSci
przez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 30 maja 2011 r. sygn. akt I Nc 45/11 oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie oceny materialu
dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujac je za podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia
i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania. Wyjasnié¢ jedynie trzeba, iz uzyte w treSci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku na str. 3 stwierdzenie: ,Pozwany wprawdzie ukonczyl technikum rolnicze, ale bez takiej
specjalizacji”, stanowi efekt oczywistej omylki pisarskiej Sadu I instancji. Ta omylka Sadu I instancji nie ma
wszakze zadnego znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia. Z niekwestionowanych bowiem ustalen faktycznych
wynika, ze pozwany ukonczyl technikum ekonomiczne, bez specjalizacji rolniczej. Pozwany nie podnosil w toku
postepowania, ze ukonczyl technikum rolnicze, a jedynie wyciagal odmienne wnioski prawne z faktu ukonczenia
technikum ekonomicznego.

Przed odniesieniem sie do zarzutdéw apelacji zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z niekwestionowang wykladnia art. 378
k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego
(por. uchwala SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07).

Calkowicie chybione s wskazane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego. Stan faktyczny w niniejszej
sprawie byl bezsporny, wynikal on bowiem z tresci znajdujacych sie w aktach dokumentoéw, ktorych zadna ze stron
nie kwestionowala w zakresie ich autentyczno$ci. Strony wywodzily jedynie odmienne skutku prawne wynikajace ze
zlozonych dokumentow. Dlatego tez niezrozumialym jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
Sad uwzglednil wszystkie dowody w postaci dokumentéw, zadnemu z nich, zaréwno przedstawionemu przez powoda
jak i pozwanego, nie odmoéwil wiarygodnosci. Z tych wzgledow Sad Okregowy nie mogl wskazaé przyczyn, dla ktérych
odmoéwil dowodom wiarygodnosci. Sad Okregowy wyprowadzit ze zlozonych ze strony dokumentéw odmienne od
oczekiwan pozwanego skutki prawne, jednak nie jest to kwestia objeta ocena dowodoéw, lecz oceng prawna zasadnosci
dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad Okregowy nie wydal wprawdzie osobnego postanowienia dowodowego odnoszacego sie do dokumentéow
dotyczacych pozwanego nadestanych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jednakze zostala ona
powolana w treéci uzasadnienia wyroku jako podstaw ustalen faktycznych (k. 76 v.). Zwazywszy na to, ze fakty
wynikajace z tej dokumentacji byly bezsporne (w przeciwienstwie do odmiennej oceny stron w zakresie skutkow
prawnych), to brak postanowienia dowodowego nie mial zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 235 k.p.c. Brzmienie tego przepisu jest nastepujace:

81. Postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym, chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu
albo wzglad na powazne niedogodno$ci lub niewspdimiernoé¢ kosztéw w stosunku do przedmiotu sporu. W takich
wypadkach sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych czlonkéw (sedzia wyznaczony) albo
innemu sadowi (sad wezwany).



§ 2. Jezeli charakter dowodu sie temu nie sprzeciwia, sad orzekajacy moze postanowié, ze jego przeprowadzenie
nastapi przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych dokonanie tej czynno$ci na odleglosé. Sad orzekajacy
przeprowadza dowdd w obecnosci sadu wezwanego lub referendarza sadowego w tym sadzie.

§ 3. Minister Sprawiedliwo$ci okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje urzadzen i $rodkow technicznych
umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu na odleglo$c, sposob korzystania z tego rodzaju urzadzen i §rodkéw, jak
rowniez sposob przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow dokonanych podczas jego przeprowadzenia,
majac na wzgledzie konieczno$¢ wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu lub dzwieku przed utrata dowodu,
jego znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy przeprowadzil jedynie dowdd z dokumentéw dolgczonych do akt sprawy.
Nie zlecal przeprowadzenia dowod sedziemu wyznaczonemu ani sagdowi wezwanemu, jak rowniez nie przeprowadzal
dowodow na odlegloéé. Nie zachodzila zatem nawet mozliwo$é naruszenia tego przepisu. Skarzacy nie przestawil
zadnych wywodow w tym zakresie, co czyni niemozliwym szczegdtowe ustosunkowanie sie do tego zarzutu.

Skarzacy w apelacji podniést zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, nie wskazal wszakze, ktore przepisy
zamieszczone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzeénia 2004 r. oraz z dnia 8 wrze$nia
2004 1. zostaly przez Sad Okregowy niewlasciwe zastosowane oraz ktoérych przepiséw dotyczy zarzut blednej wykladni.
Sad Apelacyjny za$ z urzedu nie dopatrzyl sie uchybienia przepisom powolanych rozporzadzen.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004 r. (Dz.U. Nr 207 ze zm.) w zalaczniku w
rozdziale 3 ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” w kryteriach dostepu wymaga od rolnika, ktéremu ma by¢ przyznana
pomoc, miedzy innymi posiadania §redniego wyksztalcenia rolniczego. W tabeli nr 2 — Szczegbdlowy wykaz kierunkéw
studiéw, zawodow i specjalno$ci oraz tytuldw kwalifikacyjnych wymaganych w ramach dzialania 1.1. ,Inwestycje
w gospodarstwa rolnych” oraz dzialania 1.2. ,Ulatwianie startu mlodym rolnikom”, w ust. 2 Zawody i specjalnos$ci
wyksztalcenia §redniego zawodowego rolniczego, w punkcie 9) wymieniony jest technik ekonomista o specjalnoéci:

ekonomika i rachunkowo$¢ przedsiebiorstw rolniczych,
rachunkowosci i rynek rolny.

Pozwany ukonczyl Technikum Ekonomiczne uzyskujac tytul: technik ekonomista, jednakze bez wymienionej wyzej
specjalno$ci. Powyzsze przemawia za uznaniem, ze pozwany nie uzupelnil zgodnie z wymogami § 5 pkt 9 w zw. z pkt 10
wyksztalcenia wymaganego przez Program okreslony w § 1 pkt 1 umowy. Uzyskane bowiem przez niego wyksztalcenie
Srednie ekonomiczne nie jest wyksztalceniem rolniczym w rozumieniu powolanego wyzej rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 wrzeénia 2004 r.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c. na wstepie nalezy wyjasnic, ze ,art. 5 k.c. dotyczy
sytuacji, gdy stosunek prawny juz istnieje i istniejace uprawnienie wchodzace w jego sklad jest wazne, a tylko w trakcie
trwania tego stosunku zaszly takie nowe okoliczno$ci, ktore w Swietle zasad wspolzycia spolecznego przeciwstawiaja
sie dochodzeniu uprawnienia tak dlugo, dopoki te okolicznos$ci beda trwaly. Natomiast sytuacja, w ktérej czynnosc
prawna dotknieta jest niewaznoS$cia od samego poczatku ze wzgledu na to, ze tresé tej czynnoSci pozostaje sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, uregulowana jest w art. 58 § 2 k.c.” (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2004 r., IV
CK 338/02).

Chybione sa zarzuty pozwanego dotyczace niewazno$ci postanowien umowy nakladajacych na niego obowiazek
uzupelnienia wyksztalcenia. Obowigzek taki nie narusza zadnych przepiséw ustawy ani nie ma na celu obejécia
ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Postawienie zarzutu sprzecznoSci umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58
§ 2 k.c.) wymaga sprecyzowania jaka zasade takie postanowienie narusza. Skarzacy naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego upatruje w nalozeniu obowiazku ukonczenia szkoly Sredniej w terminie niemozliwym do wykonania.
Umowa nie wymagata jednak rozpoczecia nauki w szkole $redniej po podpisaniu umowy, ale obowigzek uzupeklienia
wyksztalcenia. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz mogla ona by¢ podpisana jedynie przez tych rolnikow, ktorzy rozpoczeli juz



nauke, bo tylko takie osoby, mogly racjonalnie przyja¢ na siebie zobowiazanie jej ukonczenia w wymaganym terminie.
Podkreslié nalezy, iz zasadniczo Program byl kierowany do os6b, ktére wymagania powyzsze spelnialy na dzien
podpisania umowy, a w przypadku osob, ktore takich wymogoéw nie spelnialy, dawal réwniez mozliwo$é przystapienia
do niego niejako ,awansem”, pod warunkiem uzupelnienia jego wymogéw w przewidzianym terminie. Zauwazyc
tez trzeba, ze pozwany w chwili podpisywania umowy uczeszczal juz do Technikum Ekonomicznego, ktore ukonczyt
22 czerwca 2008 r., a wiec w terminie wymaganym przez umowe. Nie uzyskal natomiast specjalno$ci wymaganej
powolanymi przepisami, pomimo iz na $wiadectwie znajduje sie stosowna rubryka na jej wpisanie. Pozwany nie
wyjasnil, co bylo tego przyczyng, skoro w ramach programu Technikum Ekonomicznego istnieje mozliwo$¢ uzyskania
takiej specjalnoéci. Nalezy wiec stwierdzié, iz pozwany nie mial obowigzku zawierania umowy tej tresci, a tym samym
korzystania z dofinansowania, jezeli wiedzial, ze nie jest w stanie wykonac¢ przyjetego na siebie zobowigzania. Z faktu,
ze pozwany podpisal umowe, ktérej tre$¢ byla mu znana, a ktorej wymogoéw nie spekil, nie mozna wyprowadzaé
wniosku, Ze jest ona sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Podobnie nie mozna twierdzi¢, ze warunek
uzupelnienia wyksztalcenia nie byt mozliwy (art. 94 k.c.). O niemozliwoéci warunku decyduje bowiem jego obiektywna
niemozliwo$é, a nie to, ze dla danej osoby wskutek okolicznoéci faktycznych nie byl on mozliwy do zrealizowania.

Odmiennie niz art. 58 § 2 k.c., przepis art. 5 k.c. nie dotyczy samego istnienia prawa, lecz jego realizacji.
Rozwazania wymaga zatem takze, czy po stronie powoda nie doszlo do naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem ,przepis art. 5 k.c. ma charakter bardzo wyjatkowy. Istnieje
domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone
prawna. Kwestionujgcy takie uprawnienie obowigzany jest wykazac racjonalne przestanki swojej kontestacji - art. 6
k.c.” (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008, V CSK 43/08). W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., I CK 222/02 Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze ,niezbedne jest wykazanie przez osobe, przeciwko ktérej kierowane jest zadanie, wystapienia
tych szczegblnych okoliczno$ci. Oznacza to, ze pozwany ma obowigzek podnie$¢ zarzut stosownej treéci w toku
postepowania i udowodni¢ swoje twierdzenia. Za niedopuszczalne, co do zasady, nalezy uznaé dzialanie w tym zakresie
sadu z urzedu”.

Pozwany nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktére w Swietle zasad wspdlzycia spolecznego przeciwstawiaja sie
dochodzeniu roszczenia przez powoda. W szczeg6lnosSci pozwany nie wyjasnil, w jaki sposob spozytkowal otrzymang
kwote 50.000 zl, jakie poczynil naklady oraz jakie mial osiggniecia w prowadzeniu produkeji rolnej. Z tresci jego
wniosku o zwolnienie od kosztéw sagdowych wynika natomiast, ze pozwany nie posiada zadnego majatku. Jego
twierdzenie o ,doprowadzeniu do ruiny gospodarstwa” jest wiec goloslowne, skoro w $wietle twierdzen samego
pozwanego nie posiada on zadnego gospodarstwa. Jest to wiec sytuacja zgota odmienna od tej, ktéra byla przedmiotem
rozpoznania Sagdu w Kroénie, na ktéra powoluje sie pozwany. Jak wynika z zalaczonej przez pozwanego informacji
dotyczacej tamtej sprawy (k. 50), mlody rolnik przeznaczyl uzyskane pieniadze na wktad wlasny przy ubieganiu sie
o kredyt inwestycyjny, za$ piecioletni termin na zakonczenie inwestycji uptynal po trzech miesigcach od otrzymania
pieniedzy. Natomiast w niniejszej sprawie pozwany nie podjal nawet proby spelnienia wymogoéw wynikajacych z
umowy, skoro po ukonczeniu Technikum Ekonomicznego w 2008 r. nie podjat dalszej nauki w celu uzyskania
wymaganych kwalifikacji rolniczych. Mial przy tym Swiadomos¢ takiego obowiazku, co wynika z tresci jego pisma z
dnia 6 lutego 2006 r. kierowanego do powoda. Kontynuowanie nauki, pomimo uptywu pieciu lat, w celu uzupeklienia
wyksztalcenia mogloby w konkretnym stanie faktycznym stanowié okoliczno$é przeciwstawiajgcg sie dochodzeniu
roszczenia przez powoda. Jednak sytuacja taka nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy nie podzielajac wskazanych wyzej zarzutéw apelacji ani argumentacji zgtoszonej na jej poparcie,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



