Sygn. akt IIT S 7/12
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spraw.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2012 r. w Gdansku, na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi J. J. na przewleklo§é postepowania Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie za sygnaturg XV Ua
39/10, z udziatem Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku

postanawia:
odrzucic skarge.
SSA M. Gerszewska SSA I. Krzeczowska — Lasonn SSA A. Urban

Sygn. akt ITII S 77/12

UZASADNIENIE

Skarzacy J. J. w dniu 9 pazdziernika 2012 r. wnioslt skarge na przewlekloé¢ postepowania sgdowego w sprawie za sygn.
akt XV Ua 39/10, oznaczonej w skardze omytkowo za Sagdem Okregowym w Gdansku sygnatura akt VII Ua 39/10.

Skarzacy wniosl o stwierdzenie, ze w powyzszej sprawie nastgpila przewleklo$¢ postepowania oraz o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze we wrzesniu 2010 r. ztozyt wniosek o wydanie wyroku Sadu Okregowego w
Gdansku z uzasadnieniem. Sad Okregowy wezwal go do formalnego uzupelnienia wniosku, a po jego uzupekieniu,
wydal dnia 18 wrze$nia 2012 r. postanowienie, na ktére wniost zazalenie. W ocenie skarzacego nastapila
nieuzasadniona zawloka w postepowaniu w okresie od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Prezes Sadu Okregowego w Gdansku wniost o odrzucenie skargi na przewleklo$¢ postepowania sadowego w sprawie
XV Ua 39/10 wobec ustalenia, ze postepowanie przed sadem drugiej instancji zostalo prawomocnie zakonczone
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 wrzes$nia 2010 r.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac odwolanie
J. J.od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 25 lutego 2009 r., wyrokiem
z dnia 14 kwietnia 2010 r. VI1 U 231/09, zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zaliczyt J. J.do lekkiego
stopnia niepelnosprawno$ci na stale i ustalil, Zze niepelnosprawnos¢ ta istnieje od dziecifistwa. W pozostalym zakresie
odwolanie oddalil. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl J. J.. Sad Okregowy w Gdansku - XV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w Gdyni wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2010 r. XV AUa 39/10 oddalil apelacje.



Dnia 7 wrzeénia 2009 r. pelnomocnik skarzgcego z urzedu wnioést o doreczenie wyroku z dnia 3 wrzesnia 2010r.
wraz z uzasadnieniem. Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem z dnia 8 czerwca 2011 r. ustanowil skarzagcemu
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego w celu rozwazenia sporzadzenia skargi kasacyjnej i reprezentowania
go w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym. Sagd Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. I UK 311/11
odmowil przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

J. J. dnia 13 sierpnia 2012 r. wystapil do Sadu Okregowego w Gdansku z wnioskiem o zwolnienie od kosztow
sadowych i ustanowienie mu pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego celem wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku wyrokiem z dnia 3 wrzeénia 2010 r. XV AUa 39/10 i skargi o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej w/w wyrokiem.

Zarzadzeniem przewodniczacego z dnia 20 sierpnia 2012 r. wezwany zostal do uzupekienia pisma. Postanowieniem
z dnia 18 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy nie uwzglednil wnioskow. Zazalenie skarzacego na powyzsze postanowienie
zostato przez Sad Okregowy odrzucone postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), ustawa ta reguluje
zasady i tryb wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki zostalo naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosSci sadu lub prokuratora prowadzacego lub nadzorujacego
postepowanie przygotowawcze. W mysl ust. 2 tego artykulu przepisy ustawy stosuje sie odpowiednio, gdy na skutek
dzialania lub bezczynnoSci sadu albo komornika sgdowego doszlo do naruszenia prawa strony do przeprowadzenia
i zakonczenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej lub innej sprawy dotyczacej wykonania orzeczenia
sadowego. Stosownie do art. 2 powolanej ustawy, strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore
sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy (ust. 1), przy czym dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewleklo$ci
postepowania, nalezy w szczegélnoéci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez Sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty (ust. 2). Oznacza to, ze celem powyzszej skargi jest przeciwdzialanie
trwajacej przewleklosci, za$ jej funkcja przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego
biegu procesowego. Shuzy temu zaré6wno samo stwierdzenie wystapienia przewlektoSci w postepowaniu (art. 12 ust.
2 ustawy), jak i mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez Sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynnosci
w wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 ustawy). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., III SPP 42/04 (OSNP 2005 nr 5, poz. 71), postepowanie ze skargi
na przewleklo$¢ nie jest samodzielnym postepowaniem zmierzajacym do stwierdzenia przewleklo$ci i ewentualnie
zasadzenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zado$éuczynienia). W uchwale tej Sad Najwyzszy podzielil
rownocze$nie poglad, ze celem tego postepowania jest przeciwdzialanie przewleklo$ci postepowania w trakcie
jego trwania i ewentualne przyznanie "odpowiedniej sumy pienieznej" jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty.
Podobnie wywiedziono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., ITII SPP 120/05 (OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 102), dodajac tam ze omawiana skarga stanowi dorazng interwencje przeciwdzialajaca trwajacej przewleklosci
postepowania. Sad Najwyzszy podkreslal réwniez, ze publicznoprawnym celem ustawy jest stworzenie realnego i
skutecznego Srodka zapobiegajacego przewlekloSci postepowania, czyli takiego Srodka, ktérego funkcja jest przede
wszystkim wymuszanie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu, a wiec "stworzenie mechanizmu prawnego
wymuszajacego rozpoznanie sprawy przez sad" (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., III SPP 113/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 134 i uchwate Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2005 nr 9, poz.
135). Wskazywany jednolicie w orzecznictwie cel powyzszej ustawy nie moze wiec zostaé zrealizowany w sytuacji, kiedy
postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone.



Wypada réwniez dodaé, ze z treSci art. 5 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. wynika, ze skarge
o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewleklos¢ postepowania, wnosi sie do Sadu
w toku postepowania w sprawie, za$ zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy sagdem wlaéciwym do rozpoznania skargi jest sad
przelozony nad sadem, przed ktérym toczy sie postepowanie. Niewatpliwie w powolanych przepisach chodzi o etap
postepowania przed tym sadem, przed ktérym to postepowanie nadal sie toczy, czyli nie zostalo jeszcze zakoniczone
(zamkniete) w wyniku wydania stosownych orzeczen. Wniesienie skargi na przewlekloéé postepowania ma bowiem
w istocie stuzy¢ dyscyplinowaniu czynnoéci podejmowanych na danym etapie toczacego sie jeszcze postepowania
w okreélonej sprawie (por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., III SPP 19/05 -
OSNP, nr 17, poz. 277). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lipca 2005 r., III SPP
127/05 (PiZS 2005 nr 11 s. 25), dodajac ze skarga na przewleklo$é postepowania moze by¢ wniesiona jedynie do
jego prawomocnego zakonczenia oraz ze skarga wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania co do istoty
sprawy jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu. Takze w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2006 r., III SPP 162/05
(LEX nr 439157), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, Ze skoro sprawa zostala prawomocnie zakonczona, za$ skarga
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki zostala
zlozona po prawomocnym zakonczeniu postepowania, przeto okoliczno$é ta powoduje niedopuszczalnosé skargi z
uwagi na wniesienie jej po uplywie przepisanego terminu i stanowi przestanke odrzucenia skargi (art. 370 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c. i w zwiazku z art. 5 ust. 11 art. 8 ust. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki). Poglad ten podzielono
w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2005 r., SPK 12/05, (LEX nr 567515), w uzasadnieniu ktérego wywiedziono, ze
zgodnie z treécig art. 5 ust. 1 ustawy, skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga ta dotyczy, nastapila
przewleklo§¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. W przypadku, gdy postepowanie zostalo
prawomocnie zakoniczone przed wniesieniem skarg, oczywistym jest, ze nie moga by¢ one rozpoznane merytorycznie.

Podkreslenia wymaga tez fakt, ze unormowania ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) stanowig realizacje przepisu
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950
r., podpisanej przez Polske w dniu 26 listopada 1991 r. i ratyfikowanej w dniu 19 listopada 1992 r. (Dz. U. Nr
85, poz. 427), przyznajacego kazdemu prawo do rzetelnego i publicznego rozpoznania jego sprawy w rozsadnym
terminie przez niezawisly sad ustanowiony ustawa, przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytaczanej przeciwko niemu sprawie karnej, a takze art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wla$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. W orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka ugruntowal sie poglad, iz przepis art. 6 Konwencji ma zastosowanie tylko wtedy, gdy
rezultat postepowania ma bezposrednio rozstrzygajace (directly decisive) znaczenie dla praw i obowigzkow skarzacego
o charakterze cywilnym (zob. m.in. wyrok ETPCz z dnia 16 lipca 1971 r. w sprawie R. przeciwko Austrii). Postepowanie
musi by¢ bezposrednio rozstrzygajace, co oznacza, Ze nie jest wystarczajacy luzny (tenuous connection) zwiagzek lub
odlegle i przypadkowe (remote consequences) skutki (zob. wyrok ETPCz z dnia 23 czerwca 1981 r. w sprawie L. C.,
V. L.iD. M. przeciwko Belgii). Wymaganie to jest spelnione, gdy orzekanie o prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnoprawnym jest pierwotnym i zasadniczym celem postepowania. W orzecznictwie przyjeto tez, jakie sprawy
maja charakter rozstrzygajacy oraz jakie takiego charakteru nie maja. Do tych drugich, tzn. do spraw, ktore nie maja
rozstrzygajacego charakteru, a zatem art. 6 Konwencji nie jest w stosunku do nich stosowany, naleza za$ miedzy
innymi sprawy dotyczace przyznania kosztow (zob. post. EKomPCz z dnia 5 maja 1988 r. w sprawie A. przeciwko
Szwecji).

Oceniajac skarge J. J.przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej regulacji nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze
dotyczy ona etapu postepowania po zakonczeniu sprawy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku XV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z siedziba w Gdyni z dnia 3 wrze$nia 2010 roku. Skarga odnosi sie bowiem
do okresu od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia 5 pazdziernika 2012 r.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z powolanym art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze,
skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktdrego ona dotyczy, nastapila przewlekloé¢ postepowania, wnosi sie w
toku postepowania w sprawie, a sgdem wlasciwym do rozpoznania skargi jest sad przelozony nad sadem, przed ktérym
toczy sie postepowanie (takze powolany juz art. 4 ust. 1 ustawy). Sad Apelacyjny jest wiec wlasciwy do rozpoznania
skargi na przewleklo$¢ postepowania przed sadem okregowym - wlasciwy do jej rozpoznania jest sad apelacyjny
(art. 4 ust. 1 ustawy). Z treéci wskazanych przepisow wynika ponadto, ze w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny
jest wladciwy do rozpoznania skargi na przewleklo§¢ sprawy znajdujgcej sie aktualnie w stadium rozpoznania
(postepowania). Sad Apelacyjny moze w niniejszym postepowaniu odnie$¢ sie jedynie do postepowan toczacych sie
przed Sadem Okregowym, zaznaczajac przy tym, ze co do zasady rozpoznanie skargi na przewleklo$¢ postepowania
zakonczonego wyrokiem w danej instancji jest bezprzedmiotowe, gdyz - jak juz wczesniej zostalo to wyjasnione
- postepowanie ze skargi na przewlekloéc nie jest samodzielnym postepowaniem, zmierzajacym do stwierdzenia
przewlekloSci i ewentualnie zasadzenia z tego tytulu odpowiedniego odszkodowania (zado§éuczynienia). Jego celem
jest przeciwdzialanie przewleklo$ci postepowania w trakcie jego trwania i ewentualne przyznanie "odpowiedniej sumy
pienieznej" jako wstepnej (tymczasowej) rekompensaty (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2011 1., III SPP 2/11, LEX nr 901647 i orzecznictwo tam przytoczone).

W judykaturze powszechnie przyjmuje sie, iz o zasadno$ci skargi nie moze decydowac sam tylko og6lny czas trwania
postepowania w danej sprawie, lecz konieczne jest wskazanie konkretnych czynnos$ci procesowych, ktérych sad nie
podjal lub ktore przeprowadzil wadliwie w toku kontrolowanego pod wzgledem terminowo$ci postepowania.

Zbadanie wskazanego w skardze postepowania Sadu Okregowego przez Sad Apelacyjny w trybie okre$lonym
przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. mozliwe bylo jedynie w aspektach sprawnoéci tego postepowania -
czy nie zostalo naruszone prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Zakres takiego badania
odpowiadajacego przedmiotowi skargi i jej celom (por. art. 1 ust. 1 i art. 2 powolanej ustawy) dotyczy naruszenia
prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne
dla wyjasnienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktdre sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sposobami
badania, czy nie doszlo do przewlekloéci postepowania jest w szczegdlnoSci ocena terminowoéci i prawidlowosci
czynnoéci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w trybie skargi dotyczacej naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki Sad Najwyzszy nie kontroluje merytorycznie rozstrzygnie¢ Sadu (por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2010 r., IIT SPP 22/10, LEX nr 694241), a ocenie pod
katem przewlekloSci postepowania podlega czas trwania calo$ci postepowania, a nie terminowo$é podejmowania
przez sad poszczeg6lnych czynnosci. Nie wyklucza to mozliwo$ci stwierdzenia przewlektoéci postepowania z powodu
nieterminowoSci podjecia przez sad jednej czynnosci, ale jest to mozliwe tylko wtedy, gdy opdznienie w wykonaniu
tej czynnosci jest tak znaczne, ze powoduje przewleklo$¢ catego postepowania.

Przenoszac przedstawione wyzej rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wypada zauwazy¢, ze inicjujaca ja
skarga J. J. z cala pewnoS$cig nie dotyczy przewlekloéci postepowania przed Sadem Okregowym w sprawie J. J.
przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w G. o ustalenie stopnia
niepelnosprawnosci, w ramach ktérego doszto do rozstrzygniecia w przedmiocie apelacji wniesionej przez skarzacego
od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 14 kwietnia 2010 r. Skarga zostala wniesiona w dniu 9 pazdziernika 2012 r., a
zatem po uplywie ponad dwdch lat od prawomocnego zakoniczenia tego postepowania.

Przedmiotowa skarga dotyczy postepowania w rozpoznaniu wniosku J. J. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
celem wywiedzenia skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku i skargi o wznowienie
postepowania.

Whiosek o wyznaczenie adwokata z urzedu zlozony przed wywiedzeniem skargi o wznowienie postepowania i skargi
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku nie jest czynno$cig przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia roszczenia. Nie jest to postepowanie, ktérego rezultat ma bezposrednio rozstrzygajace znaczenie



dla praw i obowiazkéow skarzacego o charakterze cywilnym, gdyz te zostaly juz prawomocnie rozstrzygniete w
orzeczeniu wydanym co do istoty sprawy. Jest to postepowanie o charakterze incydentalnym (wpadkowym) w
odniesieniu do tamtego postepowania. Postanowienie oddalajace wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jak
i postanowienie oddalajace zazalenie wydane w przedmiocie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu naleza
do postanowien nie koniczacych postepowania w sprawie.

Marginalnie nalezy wskazaé, ze postepowanie przed Sadem Okregowym w przedmiocie ustanowienia pelnomocnika

z urzedu celem wywiedzenia skargi z art. 424" i 399 § 1 k.p.c. zostalo zakoniczone (zamkniete) w wyniku wydania
stosownych orzeczen — postanowien z dnia 18 wrze$nia 2012 r. i z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

Nadto Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przedmiotowa skarga nie odpowiadala wymogom okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt
2 wskazanej ustawy, bowiem nie przytaczata zadnych okolicznosci, ktore by ja uzasadnialy, a to réwniez - zgodnie z
art. 9 ust. 1 - nakazywaloby jej odrzucenie.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, zawiera¢ zadanie stwierdzenia przewlekloSci postepowania oraz przytaczaé
okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby owo zadanie.

W powolanej ustawie (art. 6) wskazuje sie tez, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci
postepowania, nalezy (obok innych aspektéw) w szczegdlnosci oceni¢ terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnodci
podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty.

Autor skargi ani stowem nie wskazal na czym miala polega¢ przewleklo$¢ postepowania przed Sadem Okregowym
w Gdansku. Ogolnie tylko stwierdzil, ze skarga dotyczy postepowania w sprawie VII Ua 39/10 (prawidlowo XV Ua
39/10) i ze we wrze$niu 2010 r. zlozyl wniosek o uzasadnienie, sad I instancji wezwal go do uzupelnienia wniosku a
dnia 18 wrze$nia 2012 r. wydal postanowienie, na ktére zlozyt zazalenie. Zdaniem skarzacego zaszla nieuzasadniona
zwloka w okresie od dnia 15 grudnia 2010 r. do dnia 5 paZdziernika 2012 r.

Skarzacy nie sprecyzowal, ktérego konkretnie stadium procesu skarga dotyczy, nie wskazal czynnoSci procesowych,
ktorych sad nie podjal lub dokonal wadliwie. Za przytoczenie tych okolicznoSci nie mozna wszak uzna¢ samego
stwierdzenia skarzacego, ze zostal wezwany do usuniecia brakdéw formalnych, tym bardziej, ze autor skargi w ogdle
nie wskazal, aby w tym zakresie doszlo do jakiejkolwiek nieuzasadnionej zwloki (skadinad o zwloce w podjeciu tej
czynnoSci nie moze by¢ mowy, skoro zarzadzenie przewodniczacego do uzupelnienia wniosku wydane zostalo w ciagu
siedmiu dni po zarejestrowaniu wniosku o ustanowienie pelnomocnika).

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze skarga J. J. nie moze by¢ uznana za wniesiong "w toku postepowania", jak tego
wymaga omawiany wczesniej art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Postepowanie, ktérego dotyczy skarga, nie
zostalo rowniez wymienione w art. 3 ustawy wsrdd taksatywnie wyszczeg6lnionych rodzajow postepowan, w ktorych
dopuszczalne jest zlozenie tego Srodka prawnego.

Nalezy wiec uznaé, ze skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki nie
przystuguje, w przypadku gdy dotyczy ona postanowien konczacych kwestie wpadkowe po zakonczeniu postepowania
w sprawie. Skarga wniesiona w trybie ustawy po prawomocnym zakoniczeniu sprawy jest niedopuszczalna, gdyz nie
ma przedmiotu rozpoznania i dlatego podlegala odrzuceniu.

Stad tez z przyczyn wskazanych wyzej Sad Apelacyjny na mocy art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie 1 k.p.c.
i w zwigzku z art. 5 ust. 11 art. 8 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki orzekl jak w sentencji.
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