Sygn. akt IIT AUz 372/17
POSTANOWIENIE
Dnia 15 listopada 2017 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Grazyna Czyzak
po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
na skutek zazalenia R. O.

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Uo 115/17

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt ITI AUz 372/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV Uo 115/17 Sad Okregowy w Elblagu IV

Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art.

117 § 21 § 5 k.p.c. oddalil wniosek R. O. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu uznajac, ze udzial profesjonalnego
pelnomocnika w sprawie nie jest potrzebny. Ubezpieczony nalezycie korzysta ze swoich uprawnien procesowych —

skarzy decyzje pozwanego przedstawiajac
w sposoéb logiczny i jasny argumenty stanowigce podstawe zadania.

Whnioskodawca zaskarzyl przedmiotowe postanowienie w calo$ci wnoszac o jego zmiane
i przyznanie pomocy prawnej z urzedu.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal, ze nie jest w stanie pokry¢ kosztéw pelnomocnika. Choruje od 1997 r.,
ma 72 lata i niskg emeryture i nie jest w stanie dochodzi¢ swoich praw w sadzie. Ubezpieczony przedtozyl protoko6t

ogledzin sagdowo — lekarskich z dnia 15 lutego
2001 r. ze sprawy IV U 729/00 (k. 24 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych

w caloSci lub czeéci moze domagacé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi
natomiast, ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztoéw sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata
lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Nadto, Sad uwzgledni
wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzié, iz Sad Okregowy prawidlowo wskazal,

ze niezbednym warunkiem ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu jest uznanie przez Sad udzialu w sprawie
adwokata lub radcy prawnego za potrzebny. To oznacza za$ koniecznos¢ oceny caloksztattu okoliczno$ci danej sprawy,
a nie wylacznie sytuacji majatkowej i rodzinnej strony ubiegajacej sie o przyznanie pelnomocnika (por. m. in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 czerwca 1974 1., II CZ 94/74, Lex nr 7511; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r.,

I PRN 123/78, PiZS 1980/6/65). Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze w przypadku przesadzenia o braku
wystepowania jednej z ww. podstaw, brak jest potrzeby rozwazania istnienia drugiej. Tylko bowiem stwierdzenie
kumulatywnego wystepowania potrzeby udzialu profesjonalnego pelnomocnika w sprawie oraz braku mozliwoSci
poniesienia przez strone kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny skutkowaé moze ustanowieniem dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko wyrazone

w postanowieniu tut. Sadu z dnia 5 czerwca 2014 r. (III AUz 110/14, LEX nr 1477056), zgodnie

z ktéorym art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sagdowi uwzgledni¢ wniosek strony o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie mozna uzna¢ za potrzebny. Potrzeba udzielenia
profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest nieporadna, przez co
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej nie potrafi ona

w zrozumialy i poprawny sposob przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie

ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym nie mozna zasadnie
oczekiwaé, iz pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie
odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych czynnoéciach procesowych.

O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez moéwié wtedy, gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna,
jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym charakter, ze jej wlasSciwe
prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia pelnomocnika z urzedu
istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest

w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w szczego6lnoSci stawia¢ sie na kolejne terminy rozpraw (por. takze
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1964 r., II PZ 46/64, NP 1965/5/56; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP 2004/4/66 i z dnia

10 pazdziernika 2003 r., I CK 161/03, Lex nr 148620).

Sad I instancji prawidlowo ocenil, iz stopiefi zaradno$ci wnioskodawcy, ktory terminowo podejmuje czynnosci
procesowe adekwatne do stanu postepowania, nie uzasadniajg przyznania

mu pelnomocnika z urzedu. Nie budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego, ze ubezpieczony, wsparty

w razie potrzeby pouczeniami co do czynno$ci procesowych udzielanymi przez Sad na podstawie art. 5 k.p.c., moze
samodzielnie uczestniczy¢ w niniejszym postepowaniu.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze z inicjatywy ubezpieczonego przed tut. Sagdem zawislo szereg spraw o wysoko$c
Swiadczenia emerytalnego (IV U 372/06, IV U 1103/06, IV U 1162/16).

Za kazdym razem postepowanie w sprawie ograniczalo sie do oceny zebranych w toku postepowania dowodéw pod
katem mozliwosci przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonego. Wnioskodawca

z zachowaniem ustawowego terminu sktadal odwotlania, w ktérych jasno i precyzyjnie okreslal roszczenia. W toku
postepowania prezentowal bardzo aktywna postawe, podejmowat polemike



z twierdzeniami pozwanego, stawit sie na wyznaczonym terminie rozprawy, gdzie wyczerpujaco uzasadnil swoje
stanowisko, a nastepnie w sprawie IV U 1162/16 z zachowaniem terminu wywi6d}l apelacje od wyroku Sadu
Okregowego oraz uzupekil jej braki poprzez uiszczenie naleznej oplaty

od apelacji i wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia wraz ze szczegdlowym przedstawieniem sposobu ustalenia
tej wartoSci.

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby odwolujacego uzna¢ za osobe
nieporadng. Potrafi on sformulowaé pismo procesowe, rozumie pouczenia Sadu i dochowuje terminéw procesowych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze prawo strony do reprezentowania w postepowaniu sagdowym przez profesjonalnego
pelnomocnika nie jest elementem prawa do sadu i rzetelnego procesu. Gdyby taka miala by¢ intencja ustawodawcy,
ustanawianie adwokata badz radcy prawnego byloby zasada. Tymczasem obowigzujace przepisy procedury cywilnej
ograniczaja mozliwo$¢ ustanowienia pelnomocnika z urzedu z jednej strony przestanka braku mozliwo$ci poniesienia
kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie

i rodziny, z drugiej za$ strony wymaganiem, aby udzial adwokata lub radcy prawnego byl w sprawie potrzebny.
Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka jego
ustanowienia podlega przy tym swobodnej ocenie sadu (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
1974 1., Il CZ 94/74, LEX nr 7511; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszegoz dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78,
PiZS 1980, nr 6, s. 65).

W realiach niniejszej sprawy, ze wskazanych powyzej wzgledow, nie budzi watpliwosci Sadu II instancji, iz Sad
Okregowy prawidlowo ocenil brak potrzeby reprezentowania R. O. przez profesjonalnego pelnomocnika i to pomimo
oceny jego sytuacji materialnej jako niewatpliwie trudnej. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze nawet ustalenie, ze skarzacy
nie moze ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie i rodziny — wobec stwierdzenia braku potrzeby wystepowania w procesie profesjonalnego pelnomocnika — nie
pozwala na ustanowienie ubezpieczonemu pelnomocnika

z urzedu na podstawie art. 117 k.p.c.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte
w zaskarzonym postanowieniu nalezalo uzna¢ za trafne. Ubezpieczony w zazaleniu nie wskazal argumentow, ktore
podwazalyby zasadno$¢ tego rozstrzygniecia.

Skarzacy zalaczyl do odwolania protokét ogledzin sadowo — lekarskich z dnia 15 lutego 2001 r. ze sprawy IV U
729/00 (k. 24 a.s.), ktory zostal juz ztozony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (k. 12 a.s.) i Sad Okregowy rowniez
sie z nim zapoznal. Na podstawie ww. opinii sagdowo-lekarskiej stwierdzajacej catkowita niezdolno$é od pracy na
stale nie mozna uznaé, aby ubezpieczony nie mégt reprezentowaé swoich interesow w postepowaniu w sprawie o
przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. Protokél zostal sporzadzony w 2001 r. i nie odzwierciedla on aktualnej
sytuacji zdrowotnej skarzacego.

Niniejsza sprawa, cho¢ zapewne osobiScie niezmiernie wazna dla wnioskodawcy, z uwagi
na jego $wiadomo$¢é prawng i stopien zaradnosci nie wymaga udzialy profesjonalnego pelnomocnika
z urzedu.

W tym stanie rzeczy, przychylajac sie do stanowiska Sadu Okregowego, iz udzial profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu jest zbedny i nieuzasadniony, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil, jak w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak



