Sygn. akt ITT AUz 92/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 kwietnia 2017 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SA Lucyna Ramlo
po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w E.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
na skutek zazalenia M. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 grudnia 2016
r., sygn. akt IV U 1231/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Alicja Podlewska SSA Twona Krzeczowska-Lason SSA Lucyna Ramlo

Sygn. akt ITT AUz 92/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Elblagu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
odrzucit zazalenie ubezpieczonego M. S. na postanowienie Sgdu z dnia 14 marca 2016 r., na podstawie art. 370 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. , gdyz stwierdzil, iz zostalo wniesione po terminie.

Na powyzsze postanowienie ubezpieczony zlozyl zazalenie, podnoszac, iz ,Sad nie rozstrzygnal spornej sprawy o
rente z tytul niezdolnosci do pracy i podtrzymal twierdzenie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych o braku uprawnien do
tego $wiadczenia rentowego”. Ubezpieczony o$wiadczyt tez, ze Sad Okregowy, po ogloszeniu postanowienia z dnia 14
marca 2016 r., pouczyl go o mozliwosci odwolania sie do Sadu II instancji. Wniost o ,,uwzglednienie jego zazalenia i
rozstrzygniecie spornej kwestii” (zazalenie k. 49, k. 62).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie ubezpieczonego nalezalo oddalic.

Zgodnie z treScig art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na
rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Jego bieg, z uwagi na odeslanie zawarte w art. 165 § 1 k.p.c., liczy sie



w sposob okre$lony w art. 112 k.c., tj. konczy sie on, jako termin oznaczony nie w dniach, lecz tygodniach, z
uplywem dnia, ktéry swoja nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Bedzie on zachowany, gdy przed
jego koncem zazalenie zostanie wniesione do sagdu lub zostanie oddane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej
operatora §wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztlonkowskim Unii Europejskiej (art.
165 § 2 k.p.c.).

Termin okre$lony przepisem art. 394 § 2 kpc, jest terminem ustawowym, procesowym i prekluzyjnym, co oznacza ze
nie moze by¢ przedtuzony przez sad (art. 168 i nast. k.p.c.). Zazalenie wniesione po uplywie tygodniowego terminu,
liczonego od ogloszenia postanowienia, jest spdznione i jako takie powinno zosta¢ odrzucone na podstawie art. 370
w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Ztredci art. 357 § 1 k.p.c. wynika, ze postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym (...) dorecza sie tylko tej stronie,
ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem.

Przektadajgc powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, wskazaé nalezy, ze postanowienie Sadu
Okregowego w przedmiocie odmowy odrzucenia odwolania (pkt 1) oraz przekazania odwolania skarzacego organowi
rentowemu jako nowy wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (pkt 2) zostalo wydane na posiedzeniu jawnym
w dniu 14 marca 2016 r., na ktérym ubezpieczony byl obecny. Sad Okregowy po ogloszeniu postanowienia z dnia
14 marca 2016 r. udzielil ubezpieczonemu pouczenia o prawie sposobie wniesienia zazalenia do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku, w tym, ze nalezy je zlozy¢ za poSrednictwem Sadu Okregowego w Elblaggu w terminie tygodnia od
dnia ogloszenia postanowienia, badZ w terminie tygodnia od dnia doreczenia ubezpieczonemu odpisu postanowienia
z uzasadnieniem, jezeli w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia tego postanowienia zazada sporzadzenia
uzasadnienia (e-protokdl Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2016 r. — 00:15:20).

Tygodniowy termin do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2016r. uplynatl z
dniem 21 marca 2016r. bezskutecznie. Ubezpieczony nie ztozyl w tym okresie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
postanowienia z dnia 14 marca 2016r.

Dopiero w dniu 28 listopada 2016 r. ubezpieczony wystapil do Sadu Okregowego z wnioskiem o doreczenie mu
postanowienia z dnia 14 marca 2016r. wraz z uzasadnieniem (pismo i zpo k. 35, 36 a.s.), wskutek czego, w trybie
art. 9 k.p.c., Sad I instancji doreczyl mu w dniu 12 grudnia 2016 r. wskazane postanowienie wraz z uzasadnieniem
(sporzadzonym na wniosek pozwanego) - (wniosek k. 24, zpo k. 51 a.s.).

W dniu 13 grudnia 2016 r. (data stempla pocztowego k. 41 a.s.), ubezpieczony wywi6dl zazalenie na postanowienie
Sadu I instancji z dnia 14 marca 2016r., nadajac je w placéwce urzedu pocztowego.

W $wietle powyzszych ustalen nie budzi watpliwoéci prawidlowo$¢ zaskarzonego postanowienia z dnia 15 grudnia
2016r., bowiem ubezpieczony, mimo pouczenia go przez Sad I instancji o prawie i sposobie wniesienia $rodka
zaskarzenia, zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 14 marca 2016r. wniést po uplywie terminu
ustawowego wynikajacego z art. 394 § 2 k.p.c. W konsekwencji powyzsze zazalenie, jako sp6Znione nalezalo odrzucié¢
na podstawie art. 370 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil zazalenie wnioskodawcy.

SSA Alicja Podlewska SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Lucyna Ramlo



