Sygn. akt ITT AUz 426/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Barbara Mazur
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 r. w Gdanhsku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy G. O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w E.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek zazalenia biegltego sadowego dr n. med. A. Z.

na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie IV U 1296/15

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 18 maja 2016 r. w sprawie IV U 1296/15 w ten sposob, ze przyznaé bieglemu sadowemu dr n. med. A. Z. kwote
563 (piecset szescédziesiqt trzy) zlote wynagrodzenia za sporzadzenie opinii sadowo-lekarskiej, ktore wyplacic
ze Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Elblagu.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITT AUz 426/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie IV U 1296/15 w E. - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w punkcie pierwszym przyznal bieglemu sagdowemu A. Z. kwote 405,36 zt tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie
opinii sadowo-lekarskiej, w pozostalym zakresie oddalajac wniosek (punkt drugi).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji stwierdzil, iz ilo$¢ godzin poswiecona przez biegltego sadowego na
czynnoS$ci zwiazane ze sporzadzeniem opinii (lacznie 12,5) jest wygérowana. Zdaniem Sadu, opierajac sie tylko
na zwyklym doswiadczeniu zyciowym majac na uwadze obszerno$¢ materialu dowodowego (w tym dokumentacji
medycznej), a takze stopien skomplikowania przedmiotu sprawy nalezalo uznaé, ze wykonanie niezbednych
czynnos$ci do sporzadzenia opinii nie zajely bieglemu wiecej niz 9 godzin pracy (czytanie i analiza akt — 2 godz.,
badania pacjenta 1 godz., sporzadzenie i opracowanie opinii (...) godz. i przygotowanie dokumentéw 1 godz.). Przy



tych ustaleniach, Sad mial na uwadze potrzebny lacznie poSwiecony na poszczegolne czynnosci, ktére nastepowaly
bezposrednio po sobie tworzac jeden ciag czasowy. Zatem Sad Okregowy uznal,

ze bieglemu z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie opinii nalezalo przyznac kwote 405,36 zl

(9 godz. x 45,04 z}), odmawiajac przyznania wynagrodzenia w pozostalym zakresie.

Zazalenie na postanowienie wywiodl biegly sadowy wnoszac o zasadzenie wynagrodzenia

w caloSci, tj. w kwocie 563 zl. Wskazal, ze swoja prace wykonal nalezycie, zgodnie z procedura, oraz zgodnie z zalaczona
kartg pracy bieglego. Kwestionowanie godzin faktycznie wykonanej pracy nijak sie ma do jej zakresu i tematu, gdzie
biegly ma w swej konkluzji zamieSci¢ przede wszystkim wynik przeprowadzonego samodzielnie procesu mys$lowego
(po czytaniu akt, badaniu pacjenta, analizie danych medycznych, itd.), by da¢ wykladnie orzeczniczo-medyczna,
przydatna do wydania postanowienia sadowego. Biegly sadowy wykonal prace w czterech nie nastepujacych po sobie
okresach. Ponadto w przedmiotowym rachunku nie umiescil: zapoznania sie z biezaca fachowa literatura dotyczaca
przedmiotu sprawy (zawarte w opracowaniu opinii), kosztéw biurowo-administracyjnych i kosztow transportu akt do
Sadu (zawarte w przygotowaniu dokumentow).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglego sadowego dr n. med. A. Z. okazalo sie zasadne.

Stosownie do treéci art. 288 zd. 1 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia
za stawiennictwo do sadu i wykonana prace.

Przepis art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 1., poz. 623)
wskazuje, iz bieglemu powolanemu przez sad przystluguje wynagrodzenie za wykonang prace oraz zwrot poniesionych
przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii (ust. 1). Wysoko§¢ wynagrodzenia bieglego za wykonanag
prace ustala sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy a wysokoéc
wydatkow, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2). Wynagrodzenie bieglych oblicza
sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej okreélonej dla poszczegolnych
kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej s3 oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia
za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, ktorej wysoko$§é okresla ustawa budzetowa (ust. 3). Do wynagrodzenia bieglych z zakresu medycyny
szczegblowo odnosi sie § 7 ust.

1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okres$lania stawek wynagrodzenia
bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu cywilnym (Dz. U. 2013 r., Nr 518) zgodnie, z ktéorym wynagrodzenie za wykonana prace bieglych z
dziedziny medycyny, w zakresie czynnoS$ci opisanych w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia, mozna okresli¢ wedlug
stawki albo taryfy zryczaltowanej wskazanej w tym zalaczniku.

W aktualnym stanie prawnym bieglym umozliwiono dokonanie wyboru metody obliczania wynagrodzenia. Wniosek
bieglego w przedmiocie wyboru metody obliczania wynagrodzenia nie wiaze Sadu w sposéb bezwzgledny, jednak
zakwestionowanie metody wybranej przez bieglego wymaga uzasadnienia, odwolujacego sie w szczegolnosci do
kryteriow wskazanych w art. 89 ust.

2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Kryteria te pozwalaja na weryfikacje przez Sad, na podstawie
karty pracy bieglego, przedlozonego rachunku okreslajacego wysoko$é wynagrodzenia. Tres¢ karty pracy obejmujaca
szczegblowe wymienienie czynnoSci, jakich biegly dokonal w zwigzku z opracowaniem opinii, jak réwniez czasu
poswieconego na kazda z tych czynnoSci, zobowiazuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1966 r., I CR 93/6).

Sad II instancji mial przy tym na wzgledzie, iz Sad moze skorygowaé wskazang przez bieglego w karcie pracy
liczbe godzin niezbednych do sporzadzenia opinii, gdyz rozstrzygajace znaczenie ma nie ilo§¢ czasu rzeczywiscie
poswieconego przez biegltego w celu sporzadzenia opinii, ale iloé¢ czasu niezbednego do jej prawidlowego opracowania



przez specjaliste w danej dziedzinie, jednakze mial przy tym na wzgledzie, ze ilos¢ czasu, ktora trzeba poswieci¢ na
okre$long czynnoé¢ jest zalezna od indywidualnych cech wykonawcy i rodzaju czynno$ci (por. orzeczenie SN z dnia
18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

W niniejszej sprawie biegly sadowy w karcie pracy wskazal, ze na czytanie akt po$wiecit
2,5 godz., analize dokumentacji 1,5 godz., badanie ubezpieczonego 1 godz., sporzadzenie
i opracowanie opinii 6,5 godz., przygotowanie dokumentéw 1 godz., }acznie 12,5 godziny.

Sad Okregowy powolujac sie na doS§wiadczenie zyciowe i majac na uwadze obszerno$¢ materialu dowodowego (w tym
dokumentacji medycznej), a takze stopien skomplikowania przedmiotu sprawy uznal, ze ilo$¢ godzin po§wiecona
przez bieglego sadowego na czynnoéci zwigzane ze sporzadzeniem opinii (lacznie 12,5) jest wygérowana. Zdaniem
Sadu wykonanie niezbednych czynno$ci do sporzadzenia opinii nie zajely bieglemu wiecej niz 9 godzin pracy (czytanie
ianaliza akt — 2 godz., badania pacjenta 1 godz., sporzadzenie i opracowanie opinii 5 godz.

i przygotowanie dokumentow 1 godz.).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu I instancji. Biegly sadowy w zazaleniu wyjasnil, ze swoja prace wykonat
nalezycie, zgodnie z procedurg oraz zgodnie z zalaczong karta pracy.

Biegly sadowy wykonal prace w czterech nie nastepujacych po sobie okresach, do czego mial prawo, a to kazdorazowo
moglo wymagaé od niego dodatkowego czasu na ,od$wiezenie informacji na temat sprawy”. Sgd Okregowy nie wyjasnit
dlaczego nalezalo zmniejszy¢ czas pracy bieglego sadowego np. w zakresie czytania akt z 2,5 godz. na 2 godz.

Sad Apelacyjny majac na uwadze skrupulatno$é i staranno$¢ opracowania sze$ciostronicowej opinii uznal, Ze
przygotowanie jej zajelo bieglemu sagdowemu tyle czasu, ile wskazal przy poszczego6lnych czynnoSciach w karcie pracy.
Nie zachodzily podstaw do obnizenia wysokoSci wynagrodzenia bieglego, bowiem ilo§¢ godzin w wymiarze 12,5 nie
byla wygbérowana.

Wysoko$¢ stawki przyjeta przez bieglego sadowego — 45,04 zt — odpowiada § 3 ust.

3 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. zgodnie, z ktorym

w przypadku bieglych posiadajacych — tak jak skarzacy - stopien naukowy doktora stawka wynosi 2,55 %. Ustawa
budzetowa na rok 2016 z dnia z dnia 25 lutego 2016 r. (Dz.U. z 2016r. poz. 278)

w art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a stanowi, iz kwota bazowa dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi
1.766,46 zl, wobec czego kwota 45,04 zt odpowiada stawce godzinowej, ktorej moze zadaé skarzacy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
postanowienia.

SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek SSA Barbara Mazur



