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UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. S. w dniu 14 wrze$nia 2015 r. wniést odwolanie

od decyzji (...) Oddzialu w B. z dnia 22 lipca 2016 r. ustalajgcej kwote zadluzenia ubezpieczonego wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z tytutu nieoplaconych skladek

na ubezpieczenie spoleczne, upieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy naleznych za okres

od lutego do kwietnia 2015 .

W dniu 18 stycznia 2016 r. - po tym, jak otrzymal odpis odpowiedzi na odwolanie,
w ktoérej organ rentowy wnidst o oddalanie odwolania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego -
ubezpieczony wniost o zwolnienie go od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W dniu 29 lutego 2016 r. ubezpieczony na wezwanie Sadu zlozyt do akt oswiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania (na druku).

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalit wniosek o zwolnienie od kosztow (pkt1) i oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (pkt 2), sygn.
akt VI U 2864/15.



Sad I instancji — powolujac sie na art. 96 ust. 1 pkt 4 oraz art. 36 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych - zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie na obecna chwile ubezpieczony nie jest zobowiazany do uiszczenia
jakichkolwiek kosztéw sadowych. Przeciwnie, z urzedu zwolniony jest od ich ponoszenia, jedynie za wyjatkiem oplaty
od zazalenia czy apelacji, przy czym do tej pory nie zaistniala jeszcze potrzeba uiszczenia takich optat (ubezpieczony
nie wniosl zadnego $§rodka zaskarzenia od orzeczenia Sadu). Wniosku ubezpieczonego nie mozna zatem w ocenie Sadu
uwzgledni¢, gdyz na tym etapie postepowania jest on bezprzedmiotowy. Nie istnieja aktualnie zadne koszty sagdowe,
ktore zobowiazany bylby ponosi¢ ubezpieczony.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z argumentacji podniesionej przez ubezpieczonego

we wniosku o zwolnienie go od kosztéw sadowych wynika, Ze jego intencja przy sktadaniu tego wniosku byto uzyskanie
zwolnienia od ponoszenia kosztow zastepstwa procesowego drugiej strony. Tymczasem, nawet gdyby Sad uwzglednial
wniosek ubezpieczonego

o zwolnienie od kosztéw sadowych (niejako na przyszlosc), nie mialoby to wpltywu

na obowiazek ubezpieczonego, w przypadku, gdyby proces przegral, zwrotu stronie wygrywajacej proces kosztow
zastepstwa procesowego. Koszty sadowe bowiem sg czym$ innym niz koszty zastepstwa procesowego. Zwolnienie od
kosztow sadowych w caloéci nie oznacza automatycznie braku obowigzku uiszczania kosztow zastepstwa prawnego
W sytuacji przegranego procesu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonego jako bezprzedmiotowy i orzekl jak w punkcie
1 postanowienia.

Odnoszac sie do drugiego zadania ubezpieczonego, tj. jego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu Sad
Okregowy — odwolujac sie do art. 117 k.p.c. — wskazal,

ze pomimo iz zlozone przez wnioskodawce o$wiadczenie jest niepelne i zawiera braki (nie zawiera praktycznie
zadnych informacji, analiza kt6érych niezbedna jest do merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie ustalania stanu
majatkowego ubezpieczonego — brak informacji o iloSci 0s6b prowadzacych wspolne gospodarstwo, ich dochodach,
obcigzeniach, wydatkach na utrzymanie, jedzenie, leki, itd.), odstapil od zobowiazywania odwolujacego

do uzupekienia wniosku o te dane, albowiem uznal, Ze sytuacja materialna wnioskodawcy ma w niniejszej sprawie
znaczenie drugorzedne, a to dlatego, ze podstawowa i konieczng przestanka ustanowienia pelnomocnika z urzedu
jest potrzeba jego udzialu w sprawie. Poniewaz w opinii Sadu ta konieczna przestanka nie zachodzi, zbedna stala sie
potrzeba badania drugiej przestanki tj. czy odwolujacy jest w stanie ponie$c koszty wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze potrzeba ustanowienia dla ubezpieczonego pelnomocnika z urzedu
nie zachodzi, gdyz sprawa jest nieskomplikowana pod wzgledem prawnym i strona sama potrafi sobie poradzié
w prowadzeniu procesu. Spor w sprawie dotyczy oceny prawidlowoséci wydania przez ZUS decyzji ustalajacej
zaleglo$¢ ubezpieczonego wobec ZUS z tytulu zaleglych skladek. Stan faktyczny jest pomiedzy stronami niesporny
i niekwestionowany. Spor w niniejszej sprawie ma w istocie charakter sporu prawnego, ktory zobligowany bedzie
rozstrzygnaé sad. Sad uznal, Ze czynnoSci procesowe podejmowane dotychczas w sprawie przez ubezpieczonego
wskazujg, iz radzi on sobie w prowadzeniu sprawy. Samodzielnie zredagowal odwolanie od decyzji organu rentowego,
sklada do akt kolejne pisma procesowe, formulujac w nich swe wnioski w sposoéb klarowny i czytelny. Samo
subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze nie poradzi sobie

w samodzielnym prowadzeniu procesu nie stanowi za$ wystarczajacej przestanki

do uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Sad podkreslit takze, ze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych Sad jest zobligowany z urzedu do
przeprowadzenia postepowania dowodowego, nawet bez wnioskow stron, oraz badania zgromadzonego materiatu i
jego oceny pod katem przepiséw prawa. Inicjatywa strony procesowej, w tego rodzaju sprawach, w zasadzie ogranicza
sie



do mozliwoéci wniesienia S$rodkéw zaskarzenia w okreS§lonych terminach, wzglednie zgloszenia wnioskow
dowodowych. W tym za$ zakresie ubezpieczony niewatpliwie dokonal czynnos$ci procesowych zgodnie z procedura.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 2 postanowienia na podstawie przepisu
art. 117 § 5 a contrario k.p.c.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego, blednie nazwane apelacja, wywiod} ubezpieczony, wnoszac o uchylenie
zaskarzonej decyzji, zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych w tym ustanowienie pelnomocnika profesjonalnego
oraz obcigzenie skarbu panstwa kosztami zazalenia.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy podniosl, ze nie posiada wiedzy prawniczej, nie ksztalcil sie w tym zakresie, jak
tez nie zna artykuléw prawnych, na ktorych moéglby sie oprzeé, swoje wnioski formutuje w sposob jasny i klarowny,
ale nie zawierajg one wlaéciwych podstaw prawnych, postepowanie prowadzi tylko na zasadach argumentacji ogdlnej,
a przede wszystkim w zwigzku z pouczeniami, ktére zawieraja przysylane przez sad pisma. Skarzacy stwierdzil, ze
czytajgc uzasadnienie zaskarzonego postanowienia mozna juz na tym etapie interpretowac zalozenia sadu co do
rozstrzygniecia sprawy. Nadto, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na wniosek o umorzenie skladek z
uwagi na wazny interes wnoszacego zinterpretowal go jako wniosek o abolicje, co jest bledng interpretacja,

ale réwniez tu jako osoba nie znajaca prawa, wnioskodawca nie potrafil odniesé sie do tej blednej interpretacjii podac
faktycznych podstaw prawnych, jakie przystuguja mu

w przypadku zlozenia wniosku o umorzenie sktadek. Ubezpieczony wskazal, ze liczy

na ustanowienie pelnomocnika profesjonalnego, ktory moglby ,,ubra¢” w odpowiednie artykuly jego argumentacje.

Whnioskodawca nie zgodzil sie z oceng Sadu I instancji, ktéry juz na tym etapie potrafil stwierdzi¢ ze w przysztoSci
ubezpieczony nie bedzie potrzebowal pelnomocnika profesjonalnego, ze sprawa nie jest trudna dla strony oraz ze
strona poradzi sobie w tym postepowaniu tylko dlatego, ze redaguje pisma procesowe. Wskazal w tym zakresie m. in.
na mozliwo$¢ zmiany przepiséw prawa, przy czym nie ma on dostepu do szeregu systemow, jakimi dysponuja prawnicy
np. do LEXa, ktory to, wedlug jego informacji powiadamia prawnikéw o waznych zmianach w ustawach na biezaco.

Wnioskodawca podnio6st rowniez, ze nawet gdy jego o$wiadczenie majatkowe zawieralo bledy, sad powinien z urzedu
pouczy¢ strone o tym i wezwa¢ do ich usuniecia. Profesjonalni pelnomocnicy potrafig w takich przypadkach pouczaé
swojego mocodawce,

co catkowicie przyspiesza i usprawnia przebieg postepowania sadowego.

Skarzacy stwierdzil, ze jego zdaniem proces jest skomplikowany, calkowicie nie rozumie zasad naliczania skladek, a
przede wszystkim postepowania abolicyjnego, gdzie

przy wniosku o umorzenie skladek podal wazny interes strony wnoszacej i nie wymienit

w swoim wniosku ani razu stlowa abolicja. W ogole nie wiedzial, ze co$ takiego istnieje. Ustanowienie pelnomocnika
profesjonalnego usprawnitoby proces, a sad nie musialby go pouczaé¢ czy tez wzywac do uzupeienia czegokolwiek.

Ubezpieczony wskazal, ze w praktyce kancelarii funkcjonujg zasady dowolnoéci obcigzania klientéw kosztami,
natomiast ustanowienie pelnomocnika z urzedu zapobiegloby takim praktykom. Pelnomocnik otrzymalby
wynagrodzenie wynikajace z ustawy, gdzie koszty calego procesu znacznie by sie zmniejszyly i bylyby adekwatne do
niego.

Ubezpieczony stwierdzil, Ze nie rozumie, dlaczego podstawa przydzielenia pelnomocnika profesjonalnego jest
dowolno$¢ oceny sadu. Uwaza, ze jeSli taki przepis rzeczywiécie istnieje i tak sie go interpretuje, to jest on dawno
nienowelizowany.

Reasumujge, M. S. wskazal, ze w jego ocenie sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym i faktycznym
charakter, zZe jej wlaSciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Odmienna ocena Sadu jest w jego
ocenie tylko subiektywna oceng wydajacego to postanowienie.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do oddalenia wniosku ubezpieczonego
o zwolnienie z kosztow sadowych Sad Apelacyjny zwraca uwage na fakt, ze co do zasady postepowanie sadowe jest

odplatne. Przepis art. 126 § 1 k.p.c. stanowi wprost, iz sad nie podejmuje zadnej czynnoéci na skutek pisma, od ktérego
nie zostala uiszczona nalezna oplata. Wyjatkiem w przedmiotowym zakresie sa regulacje zawarte tytule IV ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) dotyczace
zwolnienia od kosztoéw sagdowych.

Stosownie do treSci art. 102 ust. 1 w/w ustawy zwolnienia od kosztéow sagdowych moze sie domagaé osoba fizyczna,
jezeli zlozy o§wiadczenie, Ze nie jest w stanie ich poniesé

bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Natomiast przepis art. 102 ust. 2 cytowanej ustawy
stanowi, iz do wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych powinno by¢ dolaczone o$wiadczenie obejmujgce
szczegbdlowe dane o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania osoby ubiegajacej sie o zwolnienie
od kosztow.

Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze stosownie do treSci art. 96 ust. 1 pkt 4

w zw. z art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 623)
nie ma obowiazku uiszczania kosztéw sadowych pracownik wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwotanie do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, przy czym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan
rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych
wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego
orzeczenia.

Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 95 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy nie pobiera sie oplat

od zazalenia na postanowienie sgdu, ktérego przedmiotem jest odmowa zwolnienia

od kosztow sadowych lub cofniecie takiego zwolnienia oraz odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub
ich odwolanie.

Wobec powyzszego, skoro na obecnym etapie postepowania ubezpieczony korzysta

na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 oraz art. 95 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych

w sprawach cywilnych ze zwolnienia od kosztéw sgdowych, trafna byla ocena Sadu

I instancji, iz wniosek ubezpieczonego o zwolnienie od tych kosztéw, jako bezprzedmiotowy, nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 102 ust. 1 ww. ustawy a contrario.

Zwazy¢ nalezy, ze ewentualna potrzeba zlozenia przez wnioskodawca wniosku

w omawianej kwestii zaktualizuje sie, jezeli podejmie on czynno$é procesowa wiazaca sie

z konieczno$cia wniesienia oplaty sadowej. Wnioskodawca winien jednak mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z
przytoczonym art. 35 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad pracy i ubezpieczen
spolecznych pobiera sie oplate podstawowa w kwocie

30 zlotych wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy wyjaénil skarzacemu — wobec treéci jego wniosku o zwolnienie od kosztow
sadowych — ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie oznacza zwolnienia od obowigzku zwrotu stronie wygrywajacej
proces przez strone przegrywajaca kosztow zastepstwa procesowego przez pelnomocnika bedacego adwokatem albo
radca prawnym, albowiem nie naleza one — tak jak oplaty i wydatki — do kategorii kosztow sadowych.

Przechodzac do oceny zasadnoéci odmowy przyznania wnioskodawcy przez Sad



I instancji pelnomocnika z urzedu, Sad odwolawczy wskazuje, ze réwniez w tym zakresie podziela stanowisko Sadu
I instancji.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad

od kosztow sgdowych w calo$ci lub czeéci moze domagac sie ustanowienia adwokata

lub radcy prawnego. Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac¢ ustanowienia adwokata

lub radcy prawnego, jezeli zlozy os§wiadczenie, z ktdérego wynika, Ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Nadto, Sad uwzgledni
wniosek, jezeli udzial adwokata

lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze niezbednym warunkiem
ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu jest uznanie przez Sad udzialu w sprawie adwokata lub radcy
prawnego za potrzebny. To oznacza za$ konieczno$¢ oceny caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, a nie wylacznie
sytuacji majatkowej i rodzinnej strony ubiegajacej sie o przyznanie pelnomocnika (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, Lex nr 7511; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978
r., I PRN 123/78, PiZS 1980/6/65). Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko wyrazone w
wyroku z dnia

30 grudnia 2014 r., I ACa 477/14, na ktérego motywy powolatl sie Sad I instancji, i ktore

w zwigzku z tym nie wymagaja powtarzania.

Sadu I instancji prawidlowo ocenil, iz zar6wno nieskomplikowany charakter prawny

i faktyczny sprawy, jak rowniez stopien zaradno$ci wnioskodawcy, ktory podejmuje terminowo czynno$ci procesowe
adekwatne do stanu postepowania, nie uzasadniaja przyznania mu pelnomocnika z urzedu. Podkre§li¢ nalezy, ze w
tej sytuacji, Sad Okregowy zasadnie nie wzywal ubezpieczonego do uzupehienia brakéw zlozonego o§wiadczenia

o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania. Przesadzenie o braku potrzeby reprezentowania
strony przez pelnomocnika z urzedu, niecelowym czynilto bowiem badanie jego sytuacji rodzinno — majatkowe;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze posiadane przez wnioskodawce rozeznanie pozwolilo mu

na terminowe wniesienie odwolania, zlozenie prawidlowo uzasadnionego wniosku

o odroczenie terminu rozprawy, wniosku o zwolnienie od koszéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
jak réwniez wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia zazalenia, ktory zostat uwzgledniony. Bezsprzecznie zatem
nie jest on osobg nieporadna, ktéra nie potrafi samodzielnie poradzi¢ sobie w prowadzeniu procesu. Zwazy¢ nadto
nalezy, ze charakter niniejszej sprawy, w ktorej sporna miedzy stronami jest kwestia zalegloSci ubezpieczonego wobec
ZUS z tytulu zaleglych skladek, przy niekwestionowanym stanie faktycznym, sprowadza sie do oceny tego bezspornego
stanu faktycznego przez pryzmat odpowiednich przepiséw prawa materialnego i nie wigze sie z konieczno$cia analizy
zadnych skomplikowanych zagadnien prawnych. Sad odwolawczy zwraca natomiast uwage,

Ze umorzenie nieoplaconych naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne (abolicja), do ktérego odnosi sie
w uzasadnieniu zazalenia skarzacy, nie jest przedmiotem niniejszego postepowania, jest nim, co nalezy powtorzyc¢,
wysoko$¢é naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Sprawa abolicyjna toczy
sie w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy pod sygn. akt VI U 2139/16.

Wobec zarzutow skarzacego nalezy wyjasni¢, ze stosowanie wlaéciwych przepisow prawa jest rzecza Sadu
rozpoznajacego sprawe. Strona, zwlaszcza nie reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie ma obowigzku wskazywania podstaw prawnych swoich roszczen.

Przepis art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi, iz kazde pismo procesowe powinno zawiera¢ osnowe wniosku lub o§wiadczenia
oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. Zgodnie z kolei z art. 127 k.p.c. w pismach procesowych
majacych na celu przygotowanie rozprawy (pisma przygotowawcze) nalezy podaé zwiezle stan sprawy, wypowiedzieé¢
sie



co do twierdzen strony przeciwnej i dowodow przez nig powolanych, wreszcie wskaza¢ dowody, ktore maja byc
przedstawione na rozprawie, lub je zalaczy¢. W pismach przygotowawczych strony moga wskazywaé podstawy prawne
swoich zgdan lub wnioskéw. Stosownie za$ do art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. pozew powinien czynié¢ zado$¢ warunkom
pisma procesowego, a nadto zawiera¢ dokladnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie
warto$ci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna oraz przytoczenie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajgcych rowniez wlaéciwosé sadu

Jak wynika z powyzszego zaden z przepisow procedury cywilnej nie wymaga

od strony, aby wskazywala podstawy prawne swoich zadan lub wnioskéw. Przepis art. 187 k.p.c. wskazuje jedynie na
taka mozliwo$¢, a nie obowigzek. Sad Apelacyjny podkresla

przy tym, ze sad nie jest zwigzany podstawg prawna wskazang przez strone (chocby reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika), ale podstawa faktyczng zadan.

Z analogicznych wzgledow nie uzasadnia przyznania stronie pelnomocnika z urzedu okolicznoé¢ ewentualnych
przyszlych zmian legislacyjnych i dysponowania przez prawnikéw systemami informacji prawnej. Obowiazek
stosowania przez sad rozstrzygajacy sprawe wlasciwych norm prawa zar6wno procesowego, jak i materialnego oznacza
bowiem réwniez stosowanie ich w aktualnym dla sprawy brzmieniu. Wyja$niajaco nadmieni¢ mozna,

ze w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - ktére ma charakter odwotawcezy i kontrolny -
postepowanie sagdowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci

z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe w zasadzie tylko przy uwzglednieniu
stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji. Moze sie jednak zdarzaé, ze okolicznosci sprawy
uzasadniaé¢ bedg zastosowanie art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnoSci zasadzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

W kontekscie analizowanej przestanki potrzeby reprezentowania strony

przez adwokata lub radce prawnego, nie jest argumentem przemawiajacym za przyznaniem stronie pelnomocnika z
urzedu wysoko$é rynkowych wynagrodzen pelnomocnikéw. Jedynie na marginesie Sad zauwaza, ze wynagrodzenia
ta podlegaja uzgodnieniu z klientem, a nie s3 mu — jak sugeruje skarzacy — jednostronnie narzucane.

Sad Apelacyjny na zakonczenie podkresla, ze prawo strony do reprezentowania

w postepowaniu sagdowym przez profesjonalnego pelnomocnika nie jest elementem prawa

do sadu i rzetelnego procesu. Gdyby taka miala by¢ intencja ustawodawcy, ustanawianie adwokata badz radcy
prawnego byloby zasada. Tymczasem obowiazujace przepisy procedury cywilnej ograniczaja mozliwo$¢ ustanowienia
pelnomocnika z urzedu z jednej strony przestanka braku mozliwoéci poniesienia kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, z drugiej za$ strony wymaganiem, aby
udzial adwokata lub radcy prawnego byl w sprawie potrzebny. Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przeslanka jego ustanowienia podlega przy tym swobodnej ocenie sadu,
w tym sensie,

ze wniosek taki nie ma dla sadu charakteru wigzacego i nie powoduje automatyczne ustanowienia dla strony adwokata
lub radcy prawnego z urzedu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, LEX nr 7511;
uzasadnienie wyroku SN z dnia

12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980, nr 6, s. 65).

W realiach niniejszej sprawy, ze wskazanych powyzej wzgledéw, nie budzi watpliwoSci Sadu II instancji, iz Sad
Okregowy prawidlowo ocenil brak potrzeby reprezentowania ubezpiecoznego przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte
w zaskarzonym postanowieniu nalezalo uznac za trafne. Nie podwazaly jego prawidlowosci w jakimkolwiek stopniu
zarzuty podniesione przez skarzacego w zazaleniu.



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil, jak w sentencji.

SSA Aleksandra Urban



