Sygn. akt III AUz 390/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 wrze$nia 2016 .
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy D. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skltadek
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt VII U 790/16

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Grazyna Czyzak

Sygn. akt II1 AUz 390/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt VII U 790/16 Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil wniosek D. B.

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zdaniem Sadu I instancji ubezpieczony nie jest osoba nieporadng. Z
przedlozonych przez niego pism procesowych wynika, iZ ma on rozeznanie w sprawie, potrafi bez przeszkdd
samodzielnie kontynuowac¢ obrone swych praw. Ubezpieczony w spos6b jednoznaczny i zrozumialy wskazal, dlaczego
nie zgadza sie z zaskarzona decyzja ZUS. Nadto, niniejsza sprawa nie jest skomplikowana, bo dotyczy skladki na
obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne osoby prowadzacej dzialalnoéc gospodarcza. Sad Okregowy uznal, ze zlozenie
przez ubezpieczonego o$wiadczenia majgtkowego na urzedowym formularzu w okolicznoSciach sprawy bylo zbedne.

Whnioskodawca wywiodl zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie domagajac sie jego uchylenia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze doszlo do naruszenia art. 130 k.p.c., poniewaz Sad Okregowy nie wezwal
go do usuniecia braku formalnego przedmiotowego wniosku poprzez zlozenie dokumentacji o stanie majatkowym.
Ubezpieczony zlozyt wniosek o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu z uwagi na zly stan zdrowia i problemy finansowe uniemozliwiajace zatrudnienie profesjonalnego
pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie D. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow sadowych w catoéci lub czeéci moze domagaé
sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi natomiast, ze osoba fizyczna,
niezwolniona przez sad od kosztow sgdowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli
zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika,

ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania
koniecznego dla siebie i rodziny. Nadto, Sad uwzgledni wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie
uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Podkreslié nalezy, ze warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku strony

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest laczne (jednoczesne) spelnienie dwdch przestanek, tj. sytuacja, gdy
poniesienie kosztéw zastepstwa procesowego byloby polgczone z uszczerbkiem utrzymania koniecznego dla strony i
jej rodziny oraz udziat pelnomocnika z urzedu musialby by¢ potrzebny.

Sad Okregowy przyjal, ze bez wzgledu na sytuacje majatkowa wnioskodawcy, niemozliwym jest przyznanie mu
pelnomocnika z urzedu, jesli okoliczno$ci sprawy wskazuja na to, ze udzial adwokata lub radcy prawnego nie
jest mu potrzebny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie Sadu Okregowego odpowiadalo prawu, poniewaz
ubezpieczony nie spehil jednej z kumulatywnych przestanek, to znaczy, nie wykazal, ze zachodzila koniecznoéc
udzialu pelnomocnika w sprawie.

W zwigzku z tym badanie przeslanki sytuacji majatkowej faktycznie bylo zbedne. Nawet trudna sytuacja majatkowa i
zdrowotna strony nie przesadza automatycznie o przyznaniu pelnomocnika

z urzedu, jesli nie zachodzi druga przestanka — konieczny udzial pelnomocnika w sprawie.

Ubezpieczony we wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu powolat sie na bardzo trudna sytuacje finansowa
izdrowotng (k. 26-27 a.s.).

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 czerwca 2014 r.
(IIT AUz 110/14, LEX nr 1477056) art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sagdowi uwzgledni¢ wniosek strony o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie mozna uznac za potrzebny.
Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji, gdy strona ta jest
nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktérej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny sposéb przedstawié
swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych procesem cywilnym, w
zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwac, iz pouczenia Sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace
dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych

i celowych czynnosciach procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez moéwi¢ wtedy,
gdy strona wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym
lub faktycznym charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba
ustanowienia pelnomocnika z urzedu istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie
samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w szczegolno$ci stawiaé sie na kolejne terminy rozpraw (por. takze orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1964 r., II PZ 46/64, NP 1965/5/56; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2002 r.,

I PZ 99/01, OSNP 2004/4/66 i z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 161/03, Lex nr 148620).

Podkresli¢ nalezy, ze w art. 117 § 5 k.p.c. chodzi to, czy ze wzgledu na wlasciwo$ci osobiste strony
(przykladowo niezdolno$é do samodzielnego dzialania, czy nieporadno$é), charakter sprawy, ktora przeciez moze
by¢ skomplikowana faktycznie lub prawnie, zachodzi potrzeba dzialania adwokata badz radcy prawnego w sprawie.
Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego znajduja sie normy
o charakterze ochronnym, wyréwnujace mozliwoSci rzeczywistej obrony swoich intereséw przez strone dzialajaca
samodzielnie, bez udzialu fachowego pelnomocnika. Nalezy do nich art. 5 k.p.c., ktéry przyznaje Sadowi uprawnienie



do udzielenia stronie — w razie uzasadnionej potrzeby - niezbednych pouczen co do czynno$ci procesowych i takowe
sq ubezpieczonemu udzielane.

Z analizy pism procesowych wynika, ze skarzacy potrafi w zrozumialy i poprawny sposob przedstawi¢ swoje
stanowisko procesowe oraz zadania, a takze skarzy rozstrzygniecia dla niego niekorzystne. Ubezpieczony wni6st
bowiem osobiscie odwolania wraz z zalacznikami oraz zazalenie na postanowienie Sadu I instancji oddalajace
wniosek o przyznanie pelnomocnika. Pisma jego wniesione zostaly w ustawowych terminach oraz wyrazaly jasno jego
stanowisko w danej sprawie

z powolaniem sie na stanowisko judykatury. Niewatpliwie wnioskodawca ma orientacje prawna

co do istoty sporu oraz regul rzadzacych procesem cywilnym, w zwigzku z czym mozna zasadnie oczekiwac, ze
pouczenia sadu udzielane w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia stronie odpowiedniej wiedzy
o mozliwych i celowych czynno$ciach procesowych. Ponadto w aktach rentowych znajduje sie pozew o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko pracodawcy sporzadzony przez ubezpieczonego oraz pisma
procesowe, ktore §wiadczgcg o jego aktywnej postawie jako strony w postepowaniu administracyjnym.

Majac na wzgledzie twierdzenia skarzacego o zlym stanie zdrowia wskazac nalezy, ze moze go reprezentowac osoba,
ktora nie bedzie profesjonalnym pelnomocnikiem.

Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny, w sprawach wlasno$ci przemystowej
takze rzecznik patentowy, a w sprawach restrukturyzacji i upadloSci takze osoba posiadajaca licencje doradcy
restrukturyzacyjnego, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majgtkiem lub interesami strony oraz osoba pozostajaca
ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wspoéluczestnik
sporu, jak réwniez malzonek, rodzenstwo, zstepni lub wstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku
przysposobienia. Ponadto w mys$l art. 465 § 1 k.p.c. pelnomocnikiem pracownika lub ubezpieczonego moze by¢
rowniez przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zakladu pracy,

w ktorym mocodawca jest lub byl zatrudniony, a ubezpieczonego - takze przedstawiciel organizacji zrzeszajacej
emerytow i rencistbw. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych organizacje pozarzadowe w
zakresie swoich zadan statutowych, za zgoda pracownika lub ubezpieczonego wyrazona na piSmie, moga wytaczac
powddztwa na rzecz pracownika lub wnosi¢ odwolania od decyzji organéw rentowych, a takze, za zgoda pracownika
lub ubezpieczonego wyrazona na piSmie, przystepowac do nich w toczgcym sie postepowaniu (art. 462 k.p.c.).

Subiektywne przekonanie wnioskodawcy, ze nie poradzi sobie w samodzielnym prowadzeniu procesu nie moze
uzasadnia¢ i nie uzasadnia uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 pazdziernika 2012 r.,

I ACz 672/12, LEX nr 1220647).

Sad Apelacyjny na zakonczenie podkresla, ze prawo strony do reprezentowania

w postepowaniu sgdowym przez profesjonalnego pelnomocnika nie jest elementem prawa do sadu

i rzetelnego procesu. Gdyby taka miala by¢ intencja ustawodawcy, ustanawianie adwokata badz radcy prawnego
byloby zasadg. Tymczasem obowigzujace przepisy procedury cywilnej ograniczaja mozliwo$¢ ustanowienia
pelnomocnika z urzedu z jednej strony przestanka braku mozliwo$ci poniesienia kosztéw wynagrodzenia adwokata
lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, z drugiej za$ strony wymaganiem, aby
udzial adwokata lub radcy prawnego byl w sprawie potrzebny. Potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego
pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przestanka jego ustanowienia podlega przy tym swobodnej ocenie sadu
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1974 r.,

II CZ 94/74, LEX nr 7511; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r.,

I PRN 123/78, PiZS 1980, nr 6, s. 65).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i ustalenia, rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte
w zaskarzonym postanowieniu nalezalo uznac¢ za odpowiadajace prawu.



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil, jak w sentencji.

SSA Grazyna Czyzak



