Sygn. akt ITIT AUz 359/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 sierpnia 2016 .
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Maria Salanska - Szumakowicz
SA Daria Stanek
po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2016 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy I. W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek zazalenia I. W.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lipca 2016
r., sygn. akt VI U 961/16

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Maria Salanska - Szumakowicz

Sygn. akt ITI AUz 359/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r. Sad Okregowy odrzucil, na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c.
zazalenie wnioskodawcy na postanowienie tego Sadu z dnia 27 kwietnia 2016 r., jako wniesione po terminie.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 8 lipca 2016 r. wnioskodawca zarzucil, ze zastosowal sie do pouczenia Sadu
Okregowego z ktorego wynikalo, ze warunkiem zaskarzenia tego orzeczenia jest zlozenie w terminie tygodniowym
wniosku o doreczenie postanowienia i wywiedzenie zazalenia w terminie tygodniowym od jego otrzymania. Skarzacy
wywodzil, Ze nie uchybil terminowi do wniesienia zazalenia, bowiem wniosek o doreczenie postanowienia napisal
dnia 2 maja 2016 r., odpis postanowienia otrzymal dnia 31 maja 2016 r., a zazalenie wnio6st dnia 6 czerwca 2016 r.
Ubezpieczony wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie biegu jego zazaleniu na postanowienie z dnia
27 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



Zaskarzanie postanowien sagdowych jest ograniczone w czasie. Zazalenie jako prekluzyjna czynno$é procesowa moze
by¢ wniesione w $ciSle okre§lonym terminie, po uplywie ktérego wygasa mozliwo$é jego wniesienia. Zazalenie
powinno zosta¢ wniesione w terminie tygodnia od dnia:

1) doreczenia stronie odpisu zaskarzalnego postanowienia wraz z uzasadnieniem, wydanego na posiedzeniu
niejawnym (art. 394 § 2 k.p.c. wzw. z art. 357 § 2 k.p.c. );

2) ogloszenia zaskarzalnego postanowienia na posiedzeniu jawnym, jezeli strona nie zazadala w terminie
tygodniowym doreczenia jej tego postanowienia wraz z uzasadnieniem (art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 357 § 1 k.p.c.);

3) doreczenia stronie na jej wniosek odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem, ogloszonego na posiedzeniu jawnym
(art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 357 § 2 k.p.c.).

Prawidlowa wykladnia art. 394 § 2 k.p.c. w zw. z art. 357 § 1 k.p.c. prowadzi do wniosku, iz warunkiem wniesienia
zazalenia w terminie tygodniowym od doreczenia postanowienia wydanego na posiedzeniu jawnym jest wezeéniejsze
zazadanie przez skarzacego nadeslania mu postanowienia wraz z uzasadnieniem, zgloszone w ciggu tygodnia od

ogloszenia przedmiotowego orzeczenia. Termin do zadania doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie, o
ktorym mowa w art. 394 § 2 k.p.c. jest bowiem okreslony tylko wowczas, gdy strona jest zainteresowana przestaniem
jej orzeczenia z uzasadnieniem. Wydania odpisu samego postanowienia mozna sie domagaé¢ w kazdej chwili (por.
postanowienie Sad Apelacyjnego w Lublinie z dnia 31 sierpnia 2006 r. III AUz 234/06, Legalis nr 254716).

Bieg zazalenia, z uwagi na odeslanie zawarte w art. 165 § 1 k.p.c., liczy sie w sposob okre$lony w art. 112 k.c.,
tj. konczy sie on, jako termin oznaczony nie w dniach, lecz tygodniach, z uplywem dnia, ktéry swoja nazwa
odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Bedzie on zachowany, gdy przed jego konicem zazalenie zostanie
wniesione do sadu lub zostanie oddane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placdéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe
ushugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej (art. 165 § 2 k.p.c.). Jest bez znaczenia,
czy wskazanych czynnoéci dokona strona wnoszaca zazalenie, czy kto inny.

Przekladajac powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, wskazaé nalezy, ze postanowienie w
przedmiocie odrzucenia odwolania zostalo wydane na posiedzeniu jawnym w dniu 27 kwietnia 2016 r., na ktore
stawil sie ubezpieczony. Dnia 3 maja 2016 r. (data nadania pisma) ubezpieczony wystapit z wnioskiem o doreczenie
postanowienia z dnia 27 kwietnia 2016 r., ktére otrzymal dnia 2 czerwca 2016 r. Dnia 6 czerwca 2013 r. ubezpieczony
wniost zazalenie.

Poniewaz postanowienie o odrzuceniu odwolania zostalo wydane na rozprawie dnia 27 kwietnia 2016 r. a
ubezpieczony nie zlozyl w terminie tygodniowym od jego ogloszenia wniosku o doreczenie postanowienia z

uzasadnieniem, termin do wniesienia zazalenia uplynal stronie dnia 4 maja 2016 r.

Zazalenie wniesione po uplywie tygodniowego terminu liczonego od ogloszenia postanowienia jest sp6znione i jako
takie powinno zostaé¢ odrzucone na podstawie art. 370 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c ( tak rowniez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2012 r., IIT AUz 86/12, LEX nr 1216411 ).

Majac na uwadze poczynione ustalenia, przy uwzglednieniu obwiazujacych w analizowanej kwestii przepisow,
uznaé nalezalo zazalenie ubezpieczonego za niezasadne, albowiem Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze zostalo
ono wniesione po uptywie okre$lonego w art. 394 § 2 k.p.c. terminu. Z tego wzgledu zazalenie wniesione przez
ubezpieczonego dnia 6 czerwca 2016 r., a wiec z uchybieniem wskazanego terminu podlegalo odrzuceniu.

Powolanie sie przez skarzacego na udzielone mu na rozprawie pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia
postanowienia nie moze stanowi¢ podstawy do odmiennych wnioskow. W uchwale polaczonych izb: Izby Cywilnej
oraz Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 22 listopada 2011 r. (III CZP 38/11, OSNC 2012 nr
5, poz. 56), Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze niepouczenie albo bledne pouczenie strony dzialajacej bez adwokata, radcy



prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalno$ci, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia nie ma
wplywu na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia tego Srodka, a moze jedynie uzasadnia¢ wniosek o przywrocenie
uchybionego terminu do jego wniesienia. Za takim stanowiskiem przemawia takze wyrazne brzmienie przepisow,
ktore rozpoczecie biegu terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia uzalezniaja od doreczenia lub ogloszenia orzeczenia

(art. 369 § 1, art. 394 § 2 i art. 398° § 1 k.p.c.), a nie od dokonania stosownego pouczenia. Najwyrazniej widaé to w
wypadku obowiazku udzielenia pouczenia na posiedzeniu jawnym (art. 327 § 1 k.p.c.), gdyz pouczenie nastepuje tu w
zupelnie innej chwili niZ rozpoczecie biegu terminu do wniesienia $§rodka zaskarzenia. Samo pouczenie i doreczenie
lub ogloszenie orzeczenia stanowia odrebne czynno$ci procesowe. Podobnie jest w razie doreczenia orzeczenia z
pouczeniem; stylizacja odpowiednich przepisow wyraznie oddziela doreczenie od pouczenia, czego przykladem jest
sformutowanie art. 357 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Zatem, jezeli w ocenie wnioskodawcy spdznione wniesienie zazalenia nie zostalo przez niego zawinione, z uwagi na
bledne pouczenie go o terminie i sposobie wniesienia zazalenia, moze on w ciggu tygodnia od doreczenia niniejszego
postanowienia zlozy¢ do Sadu Okregowego wniosek o przywrocenie terminu. Wéwczas, zgodnie z art. 169 § 3
k.p.c. powinien réwnoczeénie zlozy¢ zazalenie, poniewaz wobec uprawomocnienia sie postanowienia o odrzuceniu
zazalenia, ten Srodek odwolawczy przestaje istnie¢ w sensie procesowym.

Ze wzgledéw wskazanych powyzej Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.

SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSA Maria Salanska - Szumakowicz



