Sygn. akt I AUz 558/15
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2015 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason
Sedziowie: SSA Lucyna Ramlo
SSO del. Maria Ottarzewska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2015 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy R. T.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek zazalenia R. T.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrze$nia
2015 r., sygn. akt: VI U 408/15

postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSO del. Maria Ottarzewska

Sygn. akt ITI AUz 558/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
odrzucil, na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie ubezpieczonego R. T., wskazujac, iz zostalo
ono wniesione po uplywie ustawowego terminu.

Powyzsze postanowienie ubezpieczony zaskarzyt w calosci zazaleniem, zarzucajac Sadowi blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na tym, ze pelnomocnik skarzacego odebral osobiscie
skarzone postanowienie z uzasadnieniem dnia 31 sierpnia 2015 r., podczas gdy nastapilo to dnia 1 wrzeSnia
2015 1., co organ wydajacy zaskarzone postanowienie powinien zweryfikowaé poprzez dokladna analize zwrotnego
potwierdzenia odbioru. Ewentualnie w razie nieuwzglednienia podniesionego zarzutu skarzacy wniost o przywrocenie
terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r. o odrzuceniu odwotlania. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal jako brak winy skarzacego w niezlozeniu zazalenia w terminie to, iz postanowienie z 28
lipca 2015 r. zostalo doreczone do kancelarii i odebrane nie osobiécie przez pelnomocnika. Poza tym pelnomocnik
przygotowal zazalenie i pozostawit je w sekretariacie swojej kancelarii dnia 7 wrze$nia 2015 r. celem wyslania do Sadu
Okregowego. Na skutek jednak przeoczenia przez pracownika kancelarii nie zostalo ono zlozone w terminie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie ubezpieczonego nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na
rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Jego bieg, z uwagi na odeslanie zawarte w art. 165 § 1 k.p.c., liczy sie
w sposob okreSlony w art. 112 k.c., tj. konczy sie on, jako termin oznaczony nie w dniach, lecz tygodniach, z
uplywem dnia, ktéry swojg nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Bedzie on zachowany, gdy przed
jego koncem zazalenie zostanie wniesione do sagdu lub zostanie oddane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panistwie czlonkowskim Unii Europejskiej (art.
165 § 2 k.p.c.). Jest bez znaczenia, czy wskazanych czynnos$ci dokona strona wnoszaca zazalenie, czy kto inny.

Przekladajac powyzsze rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, wskazaé nalezy, ze postanowienie w
przedmiocie odrzucenia odwolania zostalo wydane na posiedzeniu jawnym w dniu 28 lipca 2015 r., na ktore stawil sie
ubezpieczony wraz z pelnomocnikiem. Z treéci art. 357 § 1 k.p.c. wynika, ze postanowienia ogloszone na posiedzeniu
jawnym (...) dorecza sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia z
uzasadnieniem. Dnia 30 lipca 2015 r. ubezpieczony wystapit z wnioskiem o doreczenie uzasadnienia postanowienia
z 28 lipca 2015 r. W dniu 31 sierpnia 2015 r. odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem zostal doreczony na
adres Kancelarii Adwokackiej pelnomocnika ubezpieczonego, a odbior potwierdzit W. P.. (dowdd: elektroniczne
potwierdzenie odbioru, k. 30 akt sadowych). Zazalenie na powyzsze postanowienie z dnia 28 lipca 2015 r. zostalo
nadane w Urzedzie Pocztowym dnia 8 wrzesnia 2015 r. (dowdd: koperta, k. 34 akt sadowych).

Z tredci art. 394 § 2 k.p.c. wynika jednoznacznie, Ze termin do wniesienia zazalenia od postanowienia sadu jest
tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia
postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia postanowienia. Termin ten jest terminem ustawowym,
procesowym i prekluzyjnym, co oznacza, ze nie moze by¢ przedtuzony przez sad, ale na warunkach ogélnych mozna
zadacé jego przywrocenia (art. 168 i nast. k.p.c.). Zazalenie wniesione po uplywie tygodniowego terminu liczonego od
ogloszenia postanowienia jest spo6Znione i jako takie powinno zostaé¢ odrzucone na podstawie art. 370 w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c ( tak rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUz 86/12,
LEX nr 1216411 ).

Majac na uwadze poczynione ustalenia, przy uwzglednieniu obwigzujacych w analizowanej kwestii przepisow,
uznaé nalezalo zazalenie ubezpieczonego za niezasadne, albowiem Sad Okregowy trafnie stwierdzil, ze zostalo
ono wniesione po uplywie okreslonego w art. 394 § 2 k.p.c. terminu, ktéry uptywal w dniu 7 wrzeénia 2015 r.
Zatem zarzut pelnomocnika polegajacy na bledzie w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu przez Sad
Okregowy blednej daty odbioru nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem pelnomocnik skarzacego w zaden sposéb
nie obalil domniemania doreczenia, wynikajacego z elektronicznego potwierdzenia odbioru, co wymaga nie tyle
uprawdopodobnienia, co udowodnienia. (dowod: elektroniczne potwierdzenie odbioru, k. 30 a.s.)

Sad Apelacyjny wskazuje, ze na obecnym etapie postepowania zawarty w zazaleniu wniosek ubezpieczonego
o przywrdcenie mu terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 28 lipca 2015r. nie podlegal
rozpoznaniu. Wlaéciwym do rozpoznania tego wniosku jest bowiem Sad pierwszej instancji. Zatem to
Sad Okregowy winien podjaé¢ stosowne czynno$ci zmierzajace do rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o
przywrdcenie terminu, zawartego w zazaleniu.

Ze wzgledow wskazanych powyzej Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w
sentencji postanowienia.

SSA Lucyna Ramlo SSA Iwona Krzeczowska-Lason SSO del. Maria Ottarzewska



