Sygn. akt ITT AUz 428/15
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I1I Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska - Lason (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z odwotania C. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia
zazalenia C. G.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 maja 2015
r., VIII U 311/15

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 428/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczona odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 6 lutego 2015 r. o odmowie doliczenia do stazu pracy okresu pobierania renty chorobowej po ustaniu
zatrudnienia.

Whioskiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. wniosla o ustanowienie pelnomocnika

z urzedu, podnoszac, iz prowadzenie jej sprawy przez sedziego referenta wyznaczonego do tej sprawy wymaga
ustanowienia dla niej ,kompetentnego

iuczciwego pelnomocnika".

W uzupelieniu wniosku podala, iz otrzymuje emeryture w wysokoSci

1.187,55 z miesiecznie, ktora uznaje za celowo zanizona przez ZUS, jej wydatki miesieczne z tytutu swojego utrzymania
i korzystania z mieszkania wynosza

1.187,55 z}L. miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gdansku — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
oddalil wniosek ubezpieczone;.

Sad Iinstancji podkreslil, Ze o ustanowieniu pelnomocnika z urzedu nie decyduje wylacznie stan rodzinny, majatkowy
i dochodowy strony, albowiem ustanowienie pelnomocnika z urzedu winno zawieraé¢ przekonanie sadu przesadzajace
o celowosci jego ustanowienia (art. 117 § 5 k.p.c.), przy czym

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym, udzial adwokata lub radcy prawnego
jest potrzebny wowczas, gdy strona wnoszgca



0 jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo gdy
sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Sad Okregowy zwrécit uwage, ze w sprawach
z zakresu ubezpieczen spotecznych Sad jest zobligowany z urzedu do przeprowadzenia postepowania dowodowego,
nawet bez wnioskéw stron, oraz badania zgromadzonego materialu i jego oceny pod katem przepisow prawa.
Inicjatywa strony procesowej, w tego rodzaju sprawach, w zasadzie ogranicza sie

do mozliwoSci wniesienia S$rodkéw zaskarzenia w okre§lonych terminach, wzglednie zgloszenia wnioskow
dowodowych i w tym zakresie wnioskodawczym bezsprzecznie dokonala czynnoSci procesowych zgodnie z procedura.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sytuacja finansowa wnioskodawczym jawi sie jako do$¢ trudna, jednakze pozostaje to bez
wplywu na ocene zasadno$ci przyznania jej pelnomocnika z urzedu. Zgodnie bowiem z trescig art. 117§ 21§ 5 k.p.c.,do
uwzglednienia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu konieczne jest spelnienie lacznie dwoch przestanek,
tj. poniesienie kosztow zastepstwa procesowego polaczone byloby z uszczerbkiem w utrzymaniu wnioskodawcy oraz
udzial pelnomocnika z urzedu musi byé potrzebny.

Sad I instancji podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny

w Krakowie w postanowieniu z dnia 4 wrze$nia 2012 r. (I ACz 1228/12, LEX

nr 1216299), zgodnie z ktéorym art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sgdowi uwzgledni¢ wniosek strony o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli udziat adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie mozna uzna¢ za potrzebny.
Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji,

gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny
sposbéb przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych
procesem cywilnym,

w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwagé, iz pouczenia sadu udzielane

w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych
czynno$ciach procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez mowic¢ wtedy, gdy strona
wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym
charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Potrzeba ustanowienia pelnomocnika
z urzedu istnieje takze wtedy,

gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzi¢ sprawy, w szczegdlnoSci stawiaé sie
na kolejne terminy rozpraw.

Sad Okregowy uznal, ze powyzsze przestanki w niniejszej sprawie

nie wystepuja. Sprawa, ktorej dotyczy zaskarzona decyzja, nie nalezy

do skomplikowanych, a wnioskodawczyni nie wykazuje nieporadnos$ci w stopniu uniemozliwiajacym jej samodzielne
prowadzenie sprawy.

Zazalenie na postanowienie wywiodla ubezpieczona, wnosza o jego zmiane

i ustanowienie pelnomocnika z urzedu badz tez o uchylenie postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzaca podniosla, iz sprawa, w ktérej domaga
sie ustanowienia pelnomocnika, jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym. Nadto, emerytura nie
wystarcza jej na utrzymanie siebie i mieszkania. Zdaniem ubezpieczonej Sad

I instancji dopuscil sie naruszenia art. 117§ 21 5 wzw. z art. 233 § 1i 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych

w calosci lub czeSci moze domagacé sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Przepis art. 117 § 2 k.p.c. stanowi
natomiast, ze osoba fizyczna, niezwolniona

przez sad od kosztéw sadowych, moze sie domagaé ustanowienia adwokata



lub radcy prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Nadto, Sad uwzgledni
wniosek, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy prawidlowo wskazal, ze niezbednym warunkiem
ustanowienia dla strony pelnomocnika z urzedu jest uznanie przez Sad udzialu w sprawie adwokata lub radcy
prawnego

za potrzebny. To oznacza za$ konieczno$¢ oceny caloksztaltu okolicznoSci danej sprawy, a nie wylacznie sytuacji
majatkowej i rodzinnej strony ubiegajacej sie

o przyznanie pelnomocnika (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

3 czerwca 1974 1., II CZ 94/74, Lex nr 7511; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980/6/65), ktéra — czego nie kwestionowat Sad I instancji i czego nie
kwestionuje Sad odwolawczy — jest trudna.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko wyrazone

w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2014 r. (III AUz 110/14, LEX nr 1477056), zgodnie

z ktorym art. 117 § 5 k.p.c. nakazuje sadowi uwzgledni¢ wniosek strony

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu tylko, jezeli udzial adwokata lub radcy prawnego w danej sprawie mozna uznac
za potrzebny. Potrzeba udzielenia profesjonalnej pomocy prawnej stronie zachodzi przede wszystkim w sytuacji,

gdy strona ta jest nieporadna, przez co nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej nie potrafi ona w zrozumialy i poprawny
sposbéb przedstawi¢ swojego stanowiska procesowego oraz nie ma podstawowej orientacji w regulach rzadzacych
procesem cywilnym,

w zwigzku z czym nie mozna zasadnie oczekiwagé, iz pouczenia sadu udzielane

w trybie art. 5 k.p.c. beda wystarczajace dla zapewnienia tej stronie odpowiedniej wiedzy o mozliwych i celowych
czynno$ciach procesowych. O potrzebie przyznania pelnomocnika z urzedu mozna tez mowic¢ wtedy, gdy strona
wprawdzie nie jest nieporadna, jednakze sprawa ma na tyle skomplikowany pod wzgledem prawnym lub faktycznym
charakter, ze jej wlasciwe prowadzenie wymaga poglebionej wiedzy prawniczej. Wreszcie, potrzeba ustanowienia
pelnomocnika z urzedu istnieje wtedy, gdy strona (np. ze wzgledu na chorobe) nie jest w stanie samodzielnie prowadzié
sprawy, w szczegblno$ci stawiac sie na kolejne terminy rozpraw (por. takze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrze$nia 1964 r., I1 PZ 46/64, NP 1965/5/56; postanowienia SN z dnia 14 stycznia 2002 r., I PZ 99/01, OSNP
2004/4/66 1 z dnia 10 pazdziernika 2003 r., II CK 161/03, Lex nr 148620).

Sadu I instancji prawidlowo ocenil, iz zar6wno nieskomplikowany charakter prawny i faktyczny sprawy, jak
rowniez stopien zaradno$ci wnioskodawcezyni, ktéra podejmuje terminowo czynnoéci procesowe adekwatne do stanu
postepowania, nie uzasadniaja przyznania jej pelnomocnika z urzedu.

Analiza treSci odwolania skarzacej i skladanych przez nig pism procesowych wskazuje, ze ubezpieczona ma
wystarczajacg orientacje prawng w zakresie objetym przedmiotem sporu oraz potrafi w sposéb zrozumialy
artykulowaé i uzasadni¢ swoje stanowisko w sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego oznacza to, ze posiada ona
znajomo$¢ przepisoOw prawa, w stopniu pozwalajacym na samodzielny udzial w sprawie, bez konieczno$ci pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Pisma procesowe sporzadzone przez ubezpieczong zawierajace zarzuty do stanowiska
organu rentowego wskazuja na przepisy ktére w jej przekonaniu winny mie¢ zastosowanie, a $§rodki odwolawcze
(cho¢by niniejsze zazalenie) s3 wnoszone w terminie.

Nalezy podkreslié, iz charakter niniejszej sprawy, w ktoérej sporna miedzy stronami jest kwestia wysokoS$ci $wiadczenia
emerytalnego, nie wymaga udzialu profesjonalnego pelnomocnika. Powyzsze zagadnienie sprowadza sie bowiem do
oceny stanu faktycznego przez pryzmat odpowiednich przepiséw prawa materialnego i nie wigze sie z konieczno$cig
analizy bardziej skomplikowanych zagadnien prawnych. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sad de facto prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu nawet bez wnioskéw stron, a nastepnie bada
zgromadzony material dowodowy i dokonuje jego oceny pod katem przepis6w prawa. Co wiecej, w niniejszej sprawie



gros materialu dowodowego zostalo juz zaoferowane przez strony. Dokumenty zgromadzone przez organ rentowy
znajduja sie w aktach ZUS, nadto ubezpieczona zalaczyta dokumenty do odwolania.

Sad Apelacyjny podkresla, ze prawo strony do reprezentowania

w postepowaniu sadowym przez profesjonalnego pelnomocnika nie jest elementem prawa do sadu i rzetelnego
procesu. Gdyby taka miala by¢ intencja ustawodawcy, ustanawianie adwokata badz radcy prawnego byloby zasada.
Tymczasem obowigzujace przepisy procedury cywilnej ograniczaja mozliwo$é ustanowienia pelnomocnika z urzedu
z jednej strony przestankg braku mozliwoS$ci poniesienia kosztéw wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, z drugiej za$ strony wymaganiem, aby udzial adwokata lub
radcy prawnego byl w sprawie potrzebny. Potrzeba udzialu

w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego, jako niezbedna przeslanka jego ustanowienia
podlega przy tym swobodnej ocenie sadu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1974 r., II CZ 94/74, LEX nr
7511; uzasadnienie wyroku SN z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS 1980, nr 6, s. 65).

W realiach niniejszej sprawy, ze wskazanych powyzej wzgledéw, nie budzi watpliwoSci Sadu II instancji, iz Sad
Okregowy prawidlowo ocenil brak potrzeby reprezentowania C. G. przez profesjonalnego pelnomocnika.

Majac na uwadze dokonane ustalenia, rozstrzygniecie Sadu I instancji zawarte

w zaskarzonym postanowieniu nalezalo uznac za trafne. Nie podwazaly jego prawidtowosci w jakimkolwiek stopniu
zarzuty podniesione przez skarzaca

w zazaleniu.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. postanowil, jak w sentencji.



