Sygn. akt I AUz 238/14
POSTANOWIENIE
Dnia 4 grudnia 2014 .
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSA Bozena Grubba (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2014 r. w Gdansku
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie K. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen
na skutek zazalenia K. S.

na postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy — VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 maja
2014 r., sygn. akt VI U 1188/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITT AUz 238/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy — VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia

22 maja 2014 r., sygn. akt VI U 1188/13 odmoéwit K. S. ustanowienia pelnomocnika z urzedu na podstawie art. 117 § 5
k.p.c. stosowanego a contario. Zdaniem Sadu I instancji udzial pelnomocnika z urzedu nie jest potrzebny, poniewaz
niniejsza sprawa nie jest szczegdlnie skomplikowana, a specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych przejawia
sie w znacznie szerszym, anizeli w innych postepowaniach cywilnych, dzialaniu przez sad z urzedu. Tym samym, mimo
rezygnacji z piastowania przez ojca ubezpieczonej funkcji jej pelnomocnika nadal brak jest podstaw dla uwzglednienia
przedmiotowego wniosku. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawczyni nie jest osoba nieporadna.

Zazalenie na postanowienie wywiodla ubezpieczona wnoszac o jego zmiane lub uchylenie. Wskazala, ze blednie
interpretuje sie jej zdolnosé do obrony przed sadem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie skarzacej K. S. nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutow podwazajacych trafnosé¢ oceny
Sadu I instancji.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w caloéci lub czeéci, moze domagaé sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Art. 117 § 2 k.p.c. stanowi,

ze osoba fizyczna, niezwolniona przez sad od kosztow sagdowych, moze sie domagac¢ ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego, jezeli zlozy o§wiadczenie, z ktorego wynika, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw wynagrodzenia adwokata



lub radcy prawnego bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Nadto, Sad uwzgledni wniosek, jezeli
udzial adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za potrzebny (art. 117 § 5 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem koniecznym do uwzglednienia wniosku strony

o ustanowienie pelnomocnika z urzedu jest laczne spelnienie dwoch przeslanek, tj. sytuacja, gdy poniesienie kosztow
zastepstwa procesowego byloby polaczone z uszczerbkiem utrzymania koniecznego dla strony i jej rodziny oraz udzial
pelnomocnika z urzedu musialby byé potrzebny.

Niewatpliwie, jak wynika z o$wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania z dnia 3
kwietnia 2014 r., sytuacja materialna wnioskodawczyni jest trudna i nie jest ona

w stanie ponie$¢ kosztow pelnomocnika z urzedu bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie, jednakze jest to
tylko jedna z dwoch przestanek, ktore trzeba spelnié lacznie, aby mozna bylo przyznaé stronie pelnomocnika z urzedu.

Drugg niezbedng przestanka jest potrzeba udzialu w postepowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego
i podlega ona ocenie sadu w caloksztalcie okoliczno$ci sprawy (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1974 1., I1 CZ 94/74, Lex nr 7511; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1978 r., I PRN 123/78, PiZS
1980/6/65). Sad moze uzna¢ udzial pelnomocnika w sprawie za potrzebny w szczegolno$ci w sytuacji, gdy strona
wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudnoéci z samodzielnym podejmowaniem czynnoSci procesowych
albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrzeénia 1964 r., II PZ 46/64, NP 1965/5/56; postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2002 ., I
PZ 99/01, OSNP 2004/4/66 i z dnia 10 pazdziernika 2003 r., IT CK 161/03, Lex nr 148620).

W ocenie Sadu II instancji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw
do uwzglednienia przedmiotowego wniosku. Natomiast ubezpieczona w zazaleniu nie podniosta zarzutow
podwazajacych te ocene.

Ubezpieczona nie jest osoba nieporadng. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku

wuzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lutego 2014 r. w sprawie 111 AUz 20/14 (oddalajacego zazalenie ubezpieczonej
na odmowe ustanowienia pelnomocnika przez Sad I instancji) nie uczeszczala ona do szkoly specjalnej tylko
pobierata nauke w zwyklej szkole dla os6b dorostych ( (...) dla Doroslych), intelektualnie sprawnych. Potwierdzone
w za$wiadczeniu lekarskim niedomagania ubezpieczonej (intelekt ponizej przecietnej) nie czynig jej zatem osoba
nieporadng, co uzasadnialoby ustanowienie dla niej profesjonalnego pelnomocnika procesowego. Ponadto jak
wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku analizujac zachowanie

i zeznania wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 25 lipca 2013 r. stwierdzi¢ nalezy, ze rozumie ona czego dotyczy
sprawa, potrafi skladnie i prawidlowo wypowiadaé sie. Swiadczy to o tym, ze w sposéb wystarczajacy dla zapewnienia
prawidlowego toku postepowania i ochrony swych intereséw, jest ona w stanie wyartykulowaé swoje stanowisko
procesowe.

Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze na obecnym etapie postepowania (po zlozeniu przez pelnomocnika
ubezpieczonej obszernego, z przywolaniem orzecznictwa i odnoszacego sie do istoty sporu odwotlania) dalszy udzial
pelnomocnika ubezpieczonej w osobie jej ojca nie jest niezbedny (zarzuty pod adresem zaskarzonej decyzji zostaly
juz wyartykulowane).

Niniejsza sprawa, cho¢ zapewne osobiécie niezmiernie wazna dla wnioskodawczyni, nie jest sprawa skomplikowana
pod wzgledem faktycznym i prawnym. Kwestig sporng jest, czy ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej, z uwagi — jak twierdzi organ rentowy — na utrate statusu ucznia. Zwazy¢ takze nalezy, iz
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad de facto prowadzi postepowanie dowodowe z urzedu nawet bez
wnioskow stron oraz bada zgromadzony material dowodowy i dokonuje jego oceny pod katem przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji trafnie zatem uznal, Ze nie zachodzi potrzeba ustanowienie K.
S. pelnomocnika z urzedu, pomimo zmiany okoliczno$¢ — wypowiedzenia pelnomocnictwa poza reprezentowaniem
w niniejszej sprawie wpadkowej).



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
postanowienia.



