Sygn. akt ITT AUz 197/14
POSTANOWIENIE
Dnia 15 paZzdziernika 2014 .
Sad Apelacyjny — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska — Lason (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Aleksandra Urban
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie R. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddziat w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
zazalenia bieglego sadowego J. M.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3 wrze$nia
2013 1., sygn. akt VII U 621/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przyznane bieglemu sadowemu J. M. wynagrodzenie podwyzszy¢ do kwoty
1.000 (jeden tysiac) zlotych,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.
SSA A. Urban SSA I. Krzeczowska — Lason SSA B. Grubba

Sygn. akt III AUz 197/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 wrzes$nia 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku — VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przyznal bieglemu J. M. wynagrodzenie w kwocie 219,39 zl. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze biegly zgodnie z
poleceniem Sadu zlozyl opinie, choé¢ niekompletna, bo nie zawierajaca okreslenia, czy ubezpieczona jest calkowicie czy
cze$ciowo niezdolng do pracy. Jednoczesnie biegly zlozyl wniosek o przyznanie mu wynagrodzenia w kwocie 1871,91
z}. Sad biorac pod uwage kwalifikacje bieglego, czas zuzyty na zebranie materiatu i wydanie opinii , naklad pracy, Sad
na podstawie art.288 k.p.c. i rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 1975 r. oraz stawek wynagrodzenia bieglych sadowych
obowiazujacych od 6 maja 2013 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 508 i 518) przyznal bieglemu wynagrodzenie w maksymalne;j
kwocie za okreslenie niezdolnoSci do pracy tj. 149,97 zt i 69,42 zt za posiadany tytul naukowy, laczenie 219,38 z}

Zazalenie na postanowienie wniost biegly zaskarzajac je ponad kwote przyznana przez Sad. Skarzacy wnio6st o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przyznanie mu w calosci kwoty wynikajacej z wystawionego rachunku, czyli kwoty
1.871,91 zL



W uzasadnieniu zazalenia biegly podniosl, ze opinie opracowal w czasie 27 godzin na podstawie akt sadowych i
akt rentowych, kilkakrotnie badal wnioskodawczynie, przeprowadzil wywiad z jej siostra, stad za uzasadnione jest
przyznanie mu wynagrodzenia wedlug stawki 69,33 zl, a nie wedlug stawki 8,12 zt jak to uczynil Sad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglego okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Stosownie do treéci art. 288 zd. 1 k.p.c. biegly ma prawo zada¢ wynagrodzenia

za stawiennictwo do sadu i wykonana prace. O wynagrodzeniu przystlugujacemu bieglemu za wykonana prace stanowi
art. 89 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz.
594 ze zm.; dalej: ustawa).

Przepis art. 89 ustawy wskazuje, ze bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii (ust. 1). Wysoko$¢ wynagrodzenia
bieglego za wykonana prace ustala sie uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas
i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku (ust. 2).
Wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo wedlug taryfy zryczaltowanej
okreslonej dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktbrej sa oni specjalistami. Podstawe
obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi ulamek kwoty bazowej dla oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa (ust. 3).

Do wynagrodzenia bieglych z zakresu medycyny szczegélowo odnosi sie § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okre§lania stawek wynagrodzenia bieglych, taryf
zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu
cywilnym (Dz. U. 2013 Nr 518), zgodnie z ktérym wynagrodzenie za wykonana prace bieglych z dziedziny medycyny,
w zakresie czynnoSci opisanych w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia, mozna okresli¢c wedlug stawki albo taryfy
zryczaltowanej wskazanej w tym zalaczniku.

Brzmienie przytoczonego przepisu jest konsekwencja zmian legislacyjnych,

jakie nastapily w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012 r.,

SK 24/11, w ktérym to orzeczeniu Trybunal stwierdzil niekonstytucyjno$é § 4 ust. 1 uprzednio obowiazujacego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz. U. Nr 46, poz. 254 ze zm.) w zwigzku z regulacja zawarta w zalaczniku
nr 11p. 11 do rozporzadzenia - w zakresie, w jakim ustanawial on gorna granice wynagrodzenia dla bieglego z zakresu
medycyny za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy.

Taki stan prawny przy okre$laniu kwoty wynagrodzenia nie pozwalal bowiem

na uwzglednienie np. iloSci po§wieconego czasu.

Majac na wzgledzie powyzsze, w aktualnym stanie prawnym bieglym umozliwiono dokonanie wyboru metody
obliczania wynagrodzenia, czego wyrazem jest tre$¢ przytoczonego powyzej § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia

24 kwietnia 2013 r. Wniosek bieglego w przedmiocie wyboru metody obliczania wynagrodzenia nie wiaze Sadu w
sposob bezwzgledny, jednak za trafne nalezy uznaé stanowisko, zgodnie z ktérym zakwestionowanie metody wybranej
przez bieglego wymaga uzasadnienia, odwolujacego sie w szczegoélnosci do kryteridow wskazanych w art. 89 ust. 2
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Kryteria te pozwalaja na weryfikacje przez Sad, na podstawie
karty pracy bieglego, przedlozonego rachunku okreslajacego wysoko$¢ wynagrodzenia. Tresé karty pracy obejmujaca
szczegblowe wymienienie czynnosci, jakich biegly dokonal w zwiazku z opracowaniem opinii, jak réwniez czasu
poswieconego na kazda z tych czynnosci, zobowigzuje sad do konkretnego ustosunkowania sie do tych danych (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1966 r.

sygn. akt I CR 93/6).



W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad pierwszej instancji — ustalajac wynagrodzenie bieglemu, wbrew
jego wnioskowi, wedlug taryfy zryczaltowanej — nie odnidst sie do wyszczeg6lnionych w karcie pracy bieglego
danych, ograniczajac sie do odwolania sie do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r.
(nieobowiazujacego w dacie orzekania) oraz do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okre$lania stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego analiza opinii wydanej przez bieglego, zwazywszy na jej obszerno$c¢, jak réwniez
szczegOlowos$¢ wywiadu medycznego uzyskanego od ubezpieczonej i jej siostry, odniesienie do pozostalych opinii
sporzadzonych w sprawie i przeprowadzona analize dokumentacji medycznej, prowadzi do wniosku, ze przyznane
bieglemu wynagrodzenie w kwocie ograniczonej stawkami ryczalttowymi jest wynagrodzeniem nieadekwatnie niskim
w stosunku do potrzebnego do wydania opinii nakladu pracy i poSwieconego czasu.

Dokonujac oceny wysoko$ci naleznego wynagrodzenia bieglego wedlug stawki godzinowej Sad drugiej instancji mial
przy tym na wzgledzie, iz Sad moze skorygowac¢ wskazana przez bieglego w karcie pracy liczbe godzin niezbednych
do sporzadzenia opinii,

gdyz rozstrzygajace znaczenie ma nie ilo$¢ czasu rzeczywiScie poSwieconego przez bieglego w celu sporzadzenia opinii,
ale iloé¢ czasu niezbednego do jej prawidlowego opracowania przez specjaliste w danej dziedzinie, jednakze mial przy
tym na wzgledzie, ze ilo$¢ czasu, ktora trzeba poswieci¢ na okre$lona czynnosé¢ jest zalezna od indywidualnych cech
wykonawcy i rodzaju czynno$ci (por. orzeczenie SN z dnia 18 sierpnia 1959 r., I CZ 82/59, OSNCK 1961, nr 2, poz. 41).

Podkreslié nalezy, ze jezeli nie istnieja og6lnie obowigzujace normy czasu wykonania danej czynnosci, kwestionowanie
rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynno$¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w rachunku, moze byc
skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku ilo$ci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane, iz opierajac sie na
zwyklym dos$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz
podaje w rachunku (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 1959 r. I CZ 82/59, OSN 1961 Nr 2, poz. 41).

Sad ustalajac nalezne bieglemu wynagrodzenie ma mozliwo$¢ oceny, czy wskazany przez bieglego czas na zapoznanie
sie z aktami sprawy oraz analize waznych dokumentéw odpowiada mniej wiecej czasowi, jaki jest niezbedny do
wykonania tych czynno$ci, albowiem w ramach realizacji swoich zadan sad (sedzia) wykonuje czynnoéci zblizone,
przez co — uwzgledniajac specyfike opiniowania — jest w stanie stwierdzié, czy podane w rachunku iloéci czasu zuzytego
przez bieglego nie sa razaco wygérowane. W tym wlasnie przejawia sie do§wiadczenie zyciowe sadu. Doéwiadczenie
to wynika takze z faktu korzystania z opinii bieglych z zakresu medycyny w sprawach rentowych, ktore, choé rézne,
wymagaja od bieglych podjecia podobnych dzialan o charakterze przygotowawczym i badawczym.

Sad ustalajac wynagrodzenie bieglego za wykonana prace powinien o$wiadczenie bieglego w zakresie jego czasu
pracy poddaé kontroli przy zachowaniu w tym wzgledzie ostroznoéci, a jesli stwierdzi, Ze wymiar czasu pracy podany
przez bieglego jest w sposob oczywisty zawyzony i to znacznie, winien go odpowiednio obnizy¢. Co do zasady czas
rzeczywiScie wykorzystany do opracowania opinii jest czasem niezbednym do jej wydania. Istotny rozdzwiek w tym
zakresie moze sie pojawi¢ wowczas, gdy ilo$é zuzytego przez bieglego czasu przekracza rozsadna miare, ale wtedy to
Lrzeczywiste” zaangazowanie przestaje by¢ adekwatne do potrzeby wynikajacej z koniecznoSci opracowania rzetelnej
opinii. Decydujgce znaczenie ma wiec czas rzeczywiScie niezbedny do wykonania zlecenia, co mial na uwadze Sad
drugiej instancji rozpoznajac zazalenie.

Wobec tredci zazalenia kluczowa kwestia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy biegly J. M.
wykonal w pelni prace zlecong mu przez Sad Okregowy i w jakiej wysoko$ci przystuguje mu wynagrodzenie.

Opinia z dnia 24 lipca 2013 r. zostala sporzadzona przez bieglego na podstawie postanowienia Sadu Okregowego z
dnia 16 kwietnia 2013 r. Przedmiotem opinii bylo ustalenie:

- czy stan zdrowia strony wskazuje, ze utracila ona calkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu,



- stopnia naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywroécenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
lub rehabilitacji,

- mozliwoéci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne,

- najwcze$niejszej daty powstania ustalonego stopnia niezdolnoéci do pracy,
- trwalo$ci lub przewidywanego okresu (od kiedy do kiedy) niezdolno$ci do pracy.

Opinia bieglego odnosi sie do wszystkich powyzszych zagadnien, jednakze nie odpowiada na wszystkie postawione
przez Sad Okregowy pytania, a zatem uznac nalezy, ze biegly nie w pelni wykonal zlecone mu zadanie, co wymagalo
wydania opinii uzupekliajace;j.

Sad Apelacyjny dokonat analizy zestawienia liczby godzin niezbednych do sporzadzenia opinii, majac na uwadze, iz
wynagrodzenie bieglego zalezy m.in. od czasu potrzebnego do wydania opinii i nakladu pracy (art. 89 ustawy).

Sad uznal, ze biegly posiada umiejetno$c¢ selekcjonowania badanego materiatu, dzieki czemu jest w stanie poswiecic¢
mniej czasu na czynno$ci o charakterze przygotowawczym, badawczym i opracowanie tresci opinii. Z tego punktu
widzenia Sad ma mozliwo$¢é oceny, czy wskazany przez bieglego czas na zapoznanie sie z aktami sprawy oraz analize
waznych dokumentéw odpowiada mniej wiecej czasowi, jaki jest niezbedny do wykonania tych czynno$ci, albowiem
w ramach realizacji swoich zadan sad (sedzia) wykonuje czynnosci zblizone, przez co — uwzgledniajac specyfike
opiniowania — jest w stanie stwierdzi¢, czy podane w rachunku iloSci czasu zuzytego przez bieglego sa wygérowane.

Sad doszedt do wniosku, ze powolanie sie przez bieglego na 27 przepracowanych godzin nie bylo zasadne. Przede
wszystkim obiektywnie rzecz biorac biegly nie potrzebowal na studiowanie akt sprawy i formulowanie opinii az 17
godzin. Analiza ta — jak wynika z treéci opinii — dotyczyta wydanych w sprawie opinii przez bieglego ortopede W. P.
(4 str.) i bieglego chirurga A. K. (1 str.), przy czym akta sadowe liczyly 25 stron, za$ akta rentowe - dokumentacja
medyczna opisana w opinii, 12 stron. Badanie akt pod katem niezbednym do wykorzystania przy opracowywaniu
opinii i formulowanie opinii, cho¢ konieczne, nie moze by¢ uznane za tak czasochtonne (ponad dwie dniéwki robocze),
jak to przedstawil biegly. W ocenie Sadu Apelacyjnego bieglemu winno wystarczy¢ na analize materialéw z akt sprawy
iformulowanie opinii 8 godzin. Czas po$wiecony na badanie (4 godz.) i napisanie opinii ( 6 godz.) nie budzil zastrzezen
Sadu

Poza tym nie m6gl umknaé Sadowi Apelacyjnemu fakt, ze biegly przedlozyl opinie niepelng, nie zawierajaca wskazania,
czy ubezpieczona jest osoba czeSciowo, czy calkowicie niezdolna do pracy, ktéra nie mogla by¢ wykorzystana przed Sad
do wydania orzeczenia merytorycznego i wymagala uzupehienia, co winno skutkowa¢ obnizeniem wynagrodzenia
bieglego.

Nadto nalezalo wskaza¢, ze wysoko$¢ stawki przyjeta przez bieglego — 69,33 zl — nie odpowiada przepisowi § 3 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 24 kwietnia 2013 r., zgodnie z ktérym w przypadku bieglych posiadajacych tytul naukowy
profesora stawka wynosi 3,93%.

Stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad za kazda rozpoczeta godzine pracy wynosi wskazanyw § 21 3
rozporzadzenia % kwoty bazowej dla os6b zajmujacych kierownicze stanowisk panstwowe, ktorej wysokosé¢ okresla
ustawa budzetowa.

Ustawa budzetowa na rok 2014 z dnia 24 stycznia 2014 r. w art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. a stanowi, ze kwota bazowa dla os6b
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe wynosi 1.766,46 zl, wobec czego kwota 69, 33 zl stanowi maksymalna
stawke godzinowa, ktoérej zada¢ moze skarzacy.



Reasumujgc nalezne bieglemu wynagrodzenie wynosi 1.249,56 z (18 godz. x 69,42 zl), przy czym wynagrodzenie to
nalezato obnizy¢ do kwoty 1000 zl.

Uwzgledniajac powyzsze orzekl Sad Apelacyjny jak w punkcie 1 postanowienia na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art.
397 § 2 k.p.c., za§ w punkcie 2 na podstawie art. 385 w zw. z art. 307 § 2 k.p.c.

SSA A. Urban SSA 1. Krzeczowska — Lasonn SSA B. Grubba



