Sygn. akt ITT AUz 367/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 listopada 2013 1.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Krzeczowska-Lason (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Malgorzata Gerszewska
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
w sprawie J. M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
zazalenia J. M.

na postanowienie Sadu Okregowego we Wloclawku - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 wrze$nia
2013 r., sygn. akt IV U 297/13

postanawia:
oddalié¢ zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 367/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wloclawku - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
postanowieniem z dnia 4 wrzeS$nia 2013 r., sygn. akt IV U 297/13 odrzucil wniosek o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku( pkt 1) i odrzucil apelacje (pkt 2).

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sad Okregowy

we Wloclawku - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie J. M. od decyzji pozwanego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

z dnia 13 lutego 2013 r. W dniu 14 czerwca 2013 r. odwolujacy nadal w polskiej placowce pocztowej przesyltke
zawierajacg wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ktéra wplynela do Sadu Okregowego we
Wloclawku dnia 17 czerwea 2013 r. Odpis wyroku

z uzasadnieniem doreczono mu dnia 26 czerwca 2013 r., nastepnie dnia 9 lipca 2013 r. odwolujacy wnidst apelacje.

Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 369 k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c. i art. 370 k.p.c. wskazujac, ze wniosek
odwolujacego o sporzadzenia i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku zostal zlozony z przekroczeniem
tygodniowego terminu, ktéry uplynat dnia 28 maja 2013 r. i z tego powodu podlegal odrzuceniu. Co prawda Sad, na
skutek przeoczenia sporzadzil i doreczyt wnioskodawcy odpis wyroku z uzasadnieniem, jednak okolicznosé

ta nie spowodowala przedtuzenia ustawowego terminu do zlozenia wniosku,

a w konsekwencji nie usankcjonowatla uchybienia strony co do zachowania terminu



do dokonania czynnosSci procesowej. W zwigzku z powyzszym, wniosek ubezpieczonego podlegal odrzuceniu jako
spdzniony, a tym samym apelacja wniesiona przez niego réwniez musiala zostaé¢ uznana za zlozona z przekroczeniem
ustawowych terminéw, co skutkowalo jej odrzuceniem.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiddl ubezpieczony J. M. zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie i
nadanie apelacji dalszego biegu. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze otrzymal z Sadu uzasadnienie wyroku i
apelacje wnibsl z zachowaniem 14 dniowego termin do jej ztozenia oraz na wezwanie Sadu dokonat uiszczenia oplaty
od apelacji. Zatem niezrozumialym jest odrzucenie jego wniosku o uzasadnienie wyroku, ktéry faktycznie otrzymat i
apelacji, ktérag wnidst z zachowaniem terminu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie ubezpieczonego J. M. nie jest zasadne i nie zasluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji sporzadza sie na zadanie strony, zgltoszone
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 - od
dnia doreczenia sentencji wyroku. Sad pierwszej instancji sporzadza uzasadnienie wyroku réwniez wowczas, gdy
wyrok zostal zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

Uzasadnienie wyroku sporzadza sie w terminie dwutygodniowym od dnia zlozenia wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia, a gdy wniosek taki nie byt zgloszony - od dnia zaskarzenia wyroku lub wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 329 zdanie pierwsze k.p.c.). Wyrok z uzasadnieniem dorecza
sie tylko tej stronie, ktéra zazadala sporzadzenia uzasadnienia (art. 331 k.p.c.).

Apelacje wnosi sie do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie
skarzacej wyroku z uzasadnieniem (art. 369 § 1 k.p.c.). Jezeli strona nie zazadata uzasadnienia wyroku w terminie
tygodniowym od ogloszenia sentencji, termin do wniesienia apelacji biegnie od dnia, w ktérym uplynal termin do
zadania uzasadnienia (art. 369 § 2 k.p.c.).

Artykut 165 § 2 k.p.c. stanowi, ze oddanie pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego
jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.

W niniejszej sprawie termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z dnia 21 maja 2013 r. i jego
doreczenie uplywal wnioskodawcy dnia 28 maja 2013 r. Wnioskodawca natomiast dopiero w dniu 14 czerwca 2013
r. nadal w polskiej placowce pocztowej przesylke zawierajaca wniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Przeto zasadnie Sad Okregowy uznal, ze wniosek skarzacego o uzasadnienie wyroku jako sp6zniony podlegat
oddaleniu.

Dla wnioskodawcy, ktory zazadal uzasadnienia wyroku w terminie spéznionym, termin do wniesienia apelacji biegnie
zgodnie z art. 369 § 2 k.p.c. od dnia, w ktéorym uplynal termin do zadania uzasadnienia. Skoro skarzacy nie zlozyl
skutecznie zadania uzasadnienia wyroku wraz z uzasadnieniem, termin do wniesienia apelacji uptynat dla skarzacego z
dniem 11 czerwca 2013 1., a zatem z dniem, w ktérym uplynal termin do zadania uzasadnienia. Wnioskodawca apelacje
wni6st dnia g lipca 2013 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$é, ze Sad Okregowy przeoczyl spéznienie zgdania uzasadnienia wyroku i nie
odrzucil go (art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c.), a wyrok z uzasadnieniem doreczyt wnioskodawcy, nie miala wplywu na bieg
terminu do wniesienia apelacji. Wedtug tezy postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 1966 r., I CR 435/65 (LEX
nr 6010), okoliczno$¢, ze sad pierwszej instancji przeoczyl spdzZnienie zagdania uzasadnienia wyroku i zadania tego
nie odrzucit (art. 328 § 1 zdanie drugie k.p.c.), sporzadzil uzasadnienie, a nastepnie wyrok z uzasadnieniem doreczyt
stronie zadajacej uzasadnienia, nie ma wplywu na bieg terminu do wniesienia rewizji (obecnie apelacji). Bezpodstawne



jest przekonanie skarzacego, ze z powodu tego przeoczenia sagdu mozliwe jest przedluzenie terminu do wniesienia
apelacji, ktorego poza wszelka watpliwo$cia nie zachowal, gdyz jako termin ustawowy, nie podlega on przedtuzeniu
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2013 r., I CZ 2/13, LEX nr 1311838).

Zasadnie wiec Sad I instancji odrzucil apelacje ubezpieczonego, ktéra z powodu niezachowania terminu do jej
wniesienia, podlegala odrzuceniu juz przez Sad pierwszej instancji (art. 373 i art. 370 k.p.c.).

Twierdzenie skarzacego, ze doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem i wezwanie go do uiszczenia oplaty od apelacji
utwierdzil go w przekonaniu o wniesieniu apelacji w terminie, moga by¢ podnoszone w postepowaniu o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji. Czym innym jest bowiem procedura przywrocenia terminu czynnoS$ci procesowej,
ktoéra koliduje z zazaleniem na odrzucenie apelacji ztozonej po terminie.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



