Sygn. akt ITI AUz 308/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Krzeczowska-Lason
SA Maciej Piankowski
po rozpoznaniu w dniu 24 wrzeénia 2013 r. w Gdansku na posiedzeniu niejawnym
sprawy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
z udzialem zainteresowanych (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
o wymiar skladek

na skutek zazalenia (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
wG.

na postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku - VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 czerwca
2013 1., sygn. akt VII U 1161/12

postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i podjaé¢ zawieszone postepowanie w sprawie;

2. pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sadem Apelacyjnym w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.

Sygn. akt ITI AUz 308/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w G. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dla A. H. wliczajac do niej przychod
osiagniety przez tego pracownika w Spoélce (...) z tytulu umoéw zlecenia wykonywanych na rzecz (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ci z siedziba w G., z ktéra pozostawal w stosunku pracy.

W toku postepowania sagdowego zainicjowanego odwolaniem (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoSci z siedziba
w G. od decyzji pozwanego z dnia 21 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych postanowieniem z dnia 20 grudnia 2012 r. zawiesil postepowanie na zasadzie art. 178 k.p.c.

Whiosek zainteresowanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia
z siedziba w G. z dnia 23 maja 2013 r. (wplyw do Sadu Okregowego w dniu 28 maja 2013 r.) o podjecie zawieszonego
postepowania nie zostal uwzgledniony. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt VII



U 1161/12 odmoéwil podjecia zawieszonego postepowania w sprawie (pkt 1) jednocze$nie zmieniajac podstawe
zawieszenia z art. 178 k.p.c. na art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. (pkt 2).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze prawomocnym postanowieniem postepowanie zostalo zawieszone na
podstawie art. 178 k.p.c. na zgodny wniosek stron podczas gdy faktycznie postepowanie powinno by¢ zawieszone w
oparciu o przepis art. 177

§ 1 pkt 1 k.p.c., albowiem rzeczywistym powodem, dla ktorego zlozone zostaly wnioski

o zawieszenie postepowania bylo oczekiwanie na prawomocne zakonczenie postepowania

w sprawach VII U 1082/12 oraz VII U 1083/12, opartych na analogicznej podstawie faktycznej i prawnej. Wynik tych
postepowan bedzie mial wplyw na rozstrzygniecia

w niniejszej sprawie, przesadzi bowiem co od zasady kwestie zwigzane z wymiarem skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia zainteresowanych zatrudnionych u platnika sktadek (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w
G.. Postepowanie

w tych sprawach nie zostalo prawomocnie zakonczone.

Zazalenie na postanowienie wywiodl zainteresowany (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w G.
wnoszac o jego uchylenie przez Sad pierwszej instancji w trybie art. 395 § 2 k.p.c. i podjecie postepowania w sprawie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz zasadzenie

od pozwanego na rzecz zainteresowanej spotki kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Sagdowi naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ postanowienia, tj.
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
sie postepowania cywilnego oraz art. 181 k.p.c. poprzez niepodjecie postepowania zawieszonego na zgodny wniosek
stron.

W ocenie zainteresowanego Sad Okregowy w Gdansku w sposéb nieuzasadniony odmoéwil podjecia zawieszonego
postepowania w sprawie oraz zmienil podstawe zawieszenia z art. 178 k.p.c. na art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. bowiem
w przedmiotowej sprawie nie zachodzi okoliczno$¢ polegajaca na tym, ze brak uzyskania przedsadu uniemozliwia
wyrokowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie zainteresowanego (...) spolki z o.0. z siedzibg w G. zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe w ramach art. 182 § 1 k.p.c. stwierdzil, ze inna byla rzeczywista przyczyna
zawieszenia postepowania i zmienil postawe prawna zawieszenia (pkt 2 zaskarzonego postanowienia) z art. 178 k.p.c.
na art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., przyjmujac, ze rzeczywistym powodem zawieszenie postepowania bylo oczekiwanie na
prawomocne zakonczenie postepowania w sprawach VII U 1082/12 oraz VII U 1083/12, opartych

na analogicznej podstawie faktycznej i prawnej. Skoro postepowanie w powyzszych sprawach nie zostalo prawomocnie
zakonczone to brak bylo podstaw do podjecia zawieszonego postepowania.

Rozpoznajac zazalenie zainteresowanego Sad Apelacyjny uznal, ze mozliwe jest zbadanie prawidlowosci
niezaskarzalnego postanowienia o zmianie podstawy zawieszenia, ktére miato wplyw na wynik sprawy na podstawie
art. 380 wzwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. albowiem we wnioskach skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia
w calo$ci, za§ w uzasadnieniu zazalenia domagal sie, w ramach rozpoznawanego zazalenia, réwniez kontroli
zasadno$ci postanowienia Sagdu Okregowego o zmianie podstawy zawieszenia postepowania.

Sad rozpoznajacy sprawe w ramach art. 182 § 1 k.p.c. nie jest zwigzany podstawa prawng wskazana w postanowieniu
o zawieszeniu postepowania (na zgodny wniosek stron), bedaca konsekwencja procesowych o$wiadczen stron, jesli z
materialu dowodowego wynika, ze inna byla rzeczywista przyczyna zawieszenia postepowania, a sad opierajac sie



na o$wiadczeniach procesowych - sprzecznie z materialem dowodowym w sprawie - powolal zgodny wniosek stron
jako podstawe prawng zawieszenia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1983 r.
IV PRN 4/83, OSNC 1983 nr 10, poz. 167).

W niniejszej sprawie z materialu dowodowego nie wynika jednak, by byla inna byla rzeczywista przyczyna zawieszenia
postepowania.

Z akt sprawy wynika, ze Sad I instancji zarzadzeniem z dnia 19 listopada 2012 r. zobowiazal strony do zlozenia
o$wiadczen czy przychylaja sie do wniosku odwolujacego sie o zawieszenie postepowania w sprawie w terminie
siedmiu dni pod rygorem uznania, ze tak jest. Zainteresowana spoélka (...) wyrazita zgode na zawieszenie postepowania
na zgodny wniosek stron (vide pismo k. 77 a.s.). Zainteresowany A. H., jak

i organ rentowy nie zlozyli oSwiadczenia woli w tej materii.

Tak sformulowany wniosek zmierzajacy do ujednolicenia orzecznictwa nie moégl byé podstawa zawieszenia
przewidziana w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie bowiem

z przywolanym przepisem prawa sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy
od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Przeslanke zawieszenia postepowania na podstawie
przytoczonego przepisu stanowi zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy od wyniku innego postepowania cywilnego.
Zalezno$t

ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktére ma zapas¢ w innym postepowaniu cywilnym bedzie prejudykatem, czyli
podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma by¢ zawieszone postepowanie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 2005 ., V CK 407/05, LEX

nr 462935).

Wynik jednej z wielu spraw opartych na podobnym, czy nawet takim samym stanie faktycznym, toczacych sie
rownocze$nie w danym sadzie, nie stanowi prejudycjalnoéci dla pozostalych spraw. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. znajduje zastosowanie, gdy wynik jednego postepowania cywilnego zalezy od
wyniku innego postepowania cywilnego, gdyz przedmiot postepowania prejudycjalnego stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnych (postanowienie
Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2006 r., III APz 11/06, LEX nr 21709).

W niniejszej sprawie o zawieszeniu zdecydowal wzglad na zasade ekonomii procesowej oraz podobienstwo
okolicznos$ci faktycznych. Wzglad ten moégt uzasadnia¢ polaczenie spraw (art. 219 k.p.c.), nie dawal natomiast
podstawy do zawieszenia postepowania w jednej z nich do czasu rozstrzygniecia drugiej. Zwigzek miedzy obu
sprawami nie ma charakteru prejudycjalnego. Wzgledy celowoSciowe nie uzasadniaja zawieszenia postepowania
w sprawie do czasu zakoniczenia postepowania w innej sprawie, gdyz Sad moze samodzielnie dokonywa¢ ustalen
niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Zawieszenie postepowania w sprawie moglo zatem nastgpi¢ tylko na
podstawie art. 178 k.p.c., czyli tylko w okoliczno$ciach zgody stron na takie zawieszenie.

Artykul 181 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze Sad postanowi podjaé postepowanie na wniosek ktorejkolwiek ze stron: w wypadku
zawieszenia na wniosek obu stron albo wskutek niestawiennictwa - nie wezedniej niz po uplywie trzech miesiecy od
zawieszenia, jezeli strony we wniosku o zawieszenie nie oznaczyly dtuzszego terminu. Skoro Sad Okregowy w dniu
10 stycznia 2013 r. wydal postanowienie o zawieszeniu postepowania, a skarzacy wniost

o jego podjecie 28 maja 2013 r., to uplynal trzymiesieczny termin wskazany w art. 181 pkt

2 k.p.c.izawieszone postepowanie nalezalo podjac. Zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowana spolka nie oznaczyla w piémie
z dnia 27 listopada 2012 r. (k. 77 a.s.) dluzszego terminu,

po uplywie ktérego mozliwym byloby zadanie podjecia postepowania.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.



Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach procesu w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad,

ze przez orzeczenie konczace postepowanie w sprawie w danej instancji nalezy rozumieé wyrok (postanowienie co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) albo inne orzeczenia, ktore trwale zamyka droge do wydania wyroku
(por. m.in. uchwale z dnia

24 stycznia 2007 r., III CZP 124/06, OSNC 2007/6 poz. 91 oraz postanowienie z dnia

24 kwietnia 2012 r.,1 CZ 32/12, nie publ.). Przyjmuje sie takze, ze chodzi tutaj o orzeczenie calkowicie koniczace sprawe
w danej instancji, a zatem o wyrok konicowy lub postanowienie

o umorzeniu postepowania w caloéci lub odrzuceniu pozwu (odwolania) w catoSci, poniewaz dopiero takie orzeczenie
pozwala na prawidlowe ustalenie wyniku sprawy, ktory z kolei

w mySl art. 98 § 1 k.p.c. stanowi co do zasady podstawe rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze postanowienie Sagdu Okregowego

w przedmiocie odmowy podjecia zawieszonego postepowania nie stanowi postanowienia konczacego sprawe w
instancji, gdyz nie rozstrzyga o caloéci postepowania, ani o jego meritum i z tego wzgledu brak bylo podstaw do
odpowiedniego - w mys$l art. 397 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. - stosowania w postepowaniu zazaleniowym przez Sad
Apelacyjny przepisu art. 108 § 1 k.p.c. i orzekania o kosztach tego postepowania przed zakoficzeniem sprawy

w caloéci w pierwszej instancji.



