Sygn. akt AUz 52/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 marca 2013r.
Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Mazur
Sedziowie: SSA Bozena Grubba
SO del.Alicja Podlewska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2013r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy C. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o rente rodzinng
na skutek zazalenia C. Z.

od postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 lutego 2013r.,
sygn. akt VIII U 903/11

w przedmiocie odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji
postanawia:
odrzucic zazalenie.

Sygn. akt ITI AUz 52/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w
sprawie C. Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. o prawo do renty rodzinnej, sygn. VIII U
903/11, odrzucil wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia apelacji (pkt 1) oraz odrzucil apelacje (pkt 2) — zlozone
przez R. Z. legitymujacg sie pelnomocnictwem udzielonym przez skarzaca.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz wyrokiem z dnia 20 grudnia 2011 r. Sad oddalil odwolanie ubezpieczonej
C. Z. od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej. W dniu 19 stycznia 2012r. odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony pelnomocnikowi ubezpieczonej R. Z.. Termin do wniesienia apelacji
uplywal w dniu 1 lutego 2012 r. Pelnomocnik ubezpieczonej R. Z. w dniu 30 stycznia 2012 r. wyslala apelacje od
wyroku przesylka pocztowa z Wielkiej Brytanii. Przesytka wplynela do polskiego operatora pocztowego w dniu 6 lutego
2012 r., a w dniu nastepnym wplynela do Sadu. Postanowieniem z dnia 23 marca 2012 r. Sad odrzucil apelacje jako
wniesiong po terminie. Odpis postanowienia zostal przestany pelnomocnikowi ubezpieczonej R. Z. na podany adres
korespondencyjny w R.. Przesylka byla awizowana dwukrotnie w dniu 30 marca 2012 r. i w dniu 10 kwietnia 2012
r. Pismem z dnia 14 maja 2012 r. (nadanym w Wielkiej Brytanii) pelnomocnik ubezpieczonej wystapila z wnioskiem
o doreczenie postanowienia na adres zamieszkania w S. i jednocze$nie wskazala, ze droga telefoniczng uzyskata
informacje z Sadu o wydaniu postanowienia o odrzuceniu apelacji z uwagi na uchybienie terminowi. Jednoczeénie



wskazala, ze po otrzymaniu postanowienia rozwazy zasadno$¢ zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia
apelacji. W piSmie tym pelnomocnik ubezpieczonej podala, ze jej adres korespondencyjny nadal znajduje sie w R., na
ktory wezesniej zostalo jej w sposob zastepezy doreczone postanowienie o odrzuceniu apelacji.

Sad Okregowy wskazal, iz wniosek skarzacej z dnia 19 czerwca 2012 o przywrocenie jej terminu do wniesienia apelacji
zostat zlozony po uplywie tygodniowego terminu z art. 169 § 1 k.p.c. Po analizie dokumentacji medycznej przedlozonej
przez pelnomocnika ubezpieczonej i rozwazaniu podanych przez nig okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek stwierdzil,
ze wprawdzie za uprawdopodobnione mozna uznaé, iz w czasie, gdy doreczana byla przesylka zawierajaca odpis
postanowienia o odrzuceniu apelacji przebywala ona za granica i nie mogla odebraé przesylki, to jednakze nie
mozna przyjac¢ za uprawdopodobniony fakt, ze o odrzuceniu apelacji pelnomocnik dowiedziala sie dopiero w dniu
14 czerwca 2012 r., kiedy to Sad ponownie jedynie w celach informacyjnych dokonal doreczenia postanowienia. W
zwigzku z tym, ze pelnomocnik nie informowala Sadu o zmianie adresu, odpis postanowienia o odrzuceniu apelacji
zostat jej skutecznie doreczony w dniu 17 kwietnia 2012 r. Nadto, w aktach sprawy znajduje sie pismo R. Z. z 14
maja 2012 r., w ktorym wskazala ona, ze telefonicznie uzyskala z Sadu informacje o odrzuceniu apelacji z powodu
przekroczenia terminu. Pelnomocnik wniosta o ponowne doreczenie postanowienia i zastrzegla, ze po zapoznaniu
sie z jego treScia rozwazy zasadno$¢ zlozenia wniosku o przywrécenie terminu. Zdaniem Sadu I instancji, dniem, w
ktoérym pelnomocnik dowiedziala sie o odrzuceniu apelacji jest wlasnie dzien 14 maja 2012 r. P6zniejsze dodatkowe
przeslanie odpisu postanowienia na adres w S. mialo za$ jedynie charakter informacyjny. Pelnomocnik ubezpieczonej
R. Z., aby dochowa¢ tygodniowego terminu na zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji winna
byla zatem zlozy¢ go w Sadzie i jednocze$nie dokona¢ zlozenia apelacji najp6zniej dnia 21 maja 2012 r. W ocenie Sadu
Okregowego, przyczyna uchybienia terminu, wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawczyni, obiektywnie
ustala w dniu, kiedy dowiedziala sie ona o odrzuceniu apelacji, a nie w dniu, gdy postanowienie na jej wniosek zostalo
ponownie przestane przez Sad w czerwcu 2012 .

Sad Iinstancji wskazal, iz w przepisach art. 168 § 1 k.p.c. i art. 169 k.p.c. przywrdcenie terminu obwarowane zostalo nie
tylko wymogami o charakterze merytorycznym, ale takze warunkami formalnymi, a w tym - wymogiem zachowania
tygodniowego terminu liczonego od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu. Ta ostatnia kwestia jako dotyczaca dopuszczalno$ci wniosku o przywrdcenie terminu podlega rozwazeniu
w pierwszej kolejnoéci, za$ jej rozstrzygniecie na niekorzy$c strony ubiegajacej sie o przywrocenie terminu czyni
zbednym ustosunkowanie sie do okoliczno$ci majacych §wiadczyé o merytorycznej zasadno$ci tego wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w pkt 1 na podstawie art. 171 k.p.c. odrzucil wniosek o przywrocenie
terminu jako sp6Zniony.

Sad Okregowy zwazyl, iz wobec nieprzywrbcenia terminu do zlozenia apelacji, podlegala ona odrzuceniu jako
wniesiona po terminie. Zgodnie bowiem z art. 369 § 1 k.p.c. termin do wniesienia apelacji jest dwutygodniowy i liczy
sie go od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem, ktoére w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 19 stycznia 2012 .
Zatem na mocy art. 370 k.p.c. apelacje jako wniesiong po uplywie ustawowego terminu do jej wniesienia Sad Okregowy
odrzucil (pkt 2).

R. Z. z powolaniem na zlozone do sprawy pelnomocnictwo, wniosla zazalenie na postanowienie Sadu w przedmiocie
odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Zarzucila bledna ocene zawartego w aktach
materialu dowodowego oraz brak obiektywizmu Sadu I instancji. Wniosla o zmiane postanowienia ,przez
zamieszczenie w nim tresci przywracajacej C. Z. terminu do wniesienia apelacji”.

W uzasadnieniu zazalenia R. Z. podniosla, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze poczatek biegu terminu do zlozenia
wniosku rozpoczal sie w dniu uzyskania telefonicznej informacji z Sadu o odrzuceniu apelacji, tj. w dniu 14 maja 2012.
W jej ocenie jako date poczatkowa biegu terminu do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji
nalezy przyjac 14 czerwca 2012 r., bowiem w tym dniu doreczono jej odpis postanowienia Sadu z 23 marca 2012 r.

Podnoszac zarzut braku obiektywizmu Sadu, pelnomocnik wnioskodawczyni wskazala, ze w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 13 lutego 2013 r. zawarta jest sugestia, ze wine za 5-dniowe op6zZnienie w doreczeniu Sadowi



pisma procesowego ponosi sam pelnomocnik oraz ze w procesie przekazywania korespondencji z terytorium Wielkiej
Brytanii do Polski brali udzial wylacznie publiczni operatorzy ustlug pocztowych, Poczta Brytyjska i Poczta Polska. Sad
z pelnym rozeznaniem pomija udziat niepublicznego operatora ushug pocztowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo odrzucic.

Stosownie do art. 397 § 2 kpec w zwiazku z art. 370 kpe, Sad ma obowigzek odrzuci¢ zazalenie jezeli jest ono
niedopuszczalne.

Zazalenie jest niedopuszczalne jezeli zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony — np. przez osobe, ktéra nie
moze by¢ pelnomocnikiem strony. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Zazalenie wniosla R. Z. powolujac
sie na pelnomocnictwo udzielone jej przez C. Z.. Stosownie do tresci pelnomocnictwa z dnia 23 listopada 2011r., w dniu
tym C. Z. upowaznila R. Z. do zarzadzania i administrowania jej majatkiem i w tym zakresie do reprezentowania m.in.
przed wszystkimi sagdami (k. 37 a.s.). Z pelnomocnictwa udzielonego w dniu 10 pazdziernika 2011r. wynika natomiast,
ze R. Z. jest synowa C. Z..

Stosownie do przepisu art 87 § 1 kpe, pelnomocnikiem moze byé¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnosci
pracowniczej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspotuczestnik sporu, jak réwniez rodzice, malzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze
strona w stosunku przysposobienia. W mysl art. 465 § 1 kpc, pelnomocnikiem ubezpieczonego moze by¢ rowniez
przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zakladu pracy, w ktérym mocodawca jest
zatrudniony, a takze przedstawiciel organizacji zrzeszajgcej emerytow i rencistow.

Jak wynika z powyzszych przepisbw synowa nie jest uprawniona do reprezentowania teSciowej w postepowaniu
sadowym. Natomiast osoba sprawujaca zarzad majatkiem strony moze by¢ pelnomocnikiem procesowym jedynie w
sprawach, ktore wchodza w zakres zarzadu tym majatkiem (por. orzeczenie SN z dnia 30 sierpnia 1971r. III CRN
118/71 Informacja Prawnicza 8/1971r. poz. 11). Przedmiotem sporu w konkretnej sprawie jest prawo C. Z.do renty
rodzinnej po mezu, czyli o prawo pochodne do jego uprawnien do §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych. Oczywistym
jest zatem, iz przedmiot sporu nie mégl wchodzié w zakres udzielonego pelnomocnictwa — nie jest to bowiem sprawa
wchodzaca w zakres majatku C. Z..

Dodaé przy tym nalezy, iz zarzad uprawniajacy do wystepowania w charakterze pelnomocnika musi mie¢ ceche
trwatoéci (nie moze by¢ to zatem zarzad dorazny czy jednorazowy), a jednoczeénie nie moze by¢ to zarzad ograniczony
tylko do zastepowania mocodawcy przed sadem w jego sprawach. Tymczasem zarzad majatkiem i pelnomocnictwo
powierzone zostaly R. Z. jednocze$nie w dniu 23 listopada 2011r. wobec stwierdzenia przez Sad I instancji, ze R. Z. nie
moze — jako synowa — reprezentowaé wnioskodawczyni w konkretnym postepowaniu (vide — zarzadzenie k. 34 a.s.).
Nasuwa to wniosek, iz upowaznienie do zarzadu majatkiem zostalo udzielone wylacznie na potrzeby ,,wyposazenia”
R. Z. w uprawnienie do reprezentowania C. Z. w konkretnym postepowaniu.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 08 lipca 2008r. III CZP 154/07 (OSNC 12/2008r. poz.
133), »przepis art. 87 kpc ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ obchodzony ani przez sad, ani
przez strony, a do tego prowadziloby akceptowanie udzialu w postepowaniu osé6b ustawowo nieupowaznionych
do wystepowania w charakterze pelnomocnika procesowego. Dopuszczenie zatwierdzania czynnos$ci dokonanych
przez osobe niemogaca by¢ pelnomocnikiem umozliwialoby niezgodne z interesem wymiaru sprawiedliwoéci
segalizowanie” udzialu w postepowaniu cywilnym os6b spoza ustawowego kregu. (..).

Wyczerpujace wyliczenie w kodeksie postepowania cywilnego, kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym, oznacza,
ze zadna inna osoba nie moze by¢ skutecznie ustanowiona pelnomocnikiem procesowym. (..) Nalezyte umocowanie
pelnomocnika procesowego jest zatem umocowaniem udzielonym zgodnie z przepisami kodeksu postepowania



cywilnego o pelnomocnikach procesowych, w tym - z przepisami okreslajacymi krag podmiotéw uprawnionych
do wystepowania w takim charakterze. Nienalezyte umocowanie pelnomocnika zachodzi zar6wno wtedy, gdy jako
pelnomocnik dziata osoba nielegitymujaca sie pelnomocnictwem, jak i wtedy, gdy dziata osoba, ktorej strona udzielila
wprawdzie pelnomocnictwa, lecz z przyczyn prawnych nie moze ona by¢ pelnomocnikiem, gdyz nie nalezy do kregu
0s6b mogacych w danej sprawie by¢ pelnomocnikiem procesowym.”

Reasumujgc R. Z. nie miala, w Swietle powolanych przepiséw, nalezytego umocowania do wniesienia zazalenia w
imieniu C. Z., gdyz nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do wystepowania w takim charakterze w konkretnej
sprawie. Z tej przyczyny zatwierdzenie przez wnioskodawczynie podjetych przez R. Z. czynnoSci nie byloby
dopuszczalne (zob. uchwata SN op.cit). Wobec powyzszego zaskarzone zazalenie nalezalo odrzuci¢ na podstawie art.
370 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc.

Niezalezenie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zakresem zaskarzenia objete zostalo jedynie rozstrzygniecie zawarte
w punkcie 1 postanowienia czyli w przedmiocie odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji.
Wynika to jednoznacznie z treSci zarzutéw i uzasadnienia zazalenia.

Rozstrzygniecia sadu I instancji podlegajace zaskarzeniu w drodze zazalenia do sadu II instancji wymienione
zostaly enumeratywnie w art. 394 § 1 k.p.c. Jest to katalog zamkniety, co oznacza, ze dopuszczalne jest zaskarzenie
tylko orzeczen wymienionych w tym przepisie. Postanowienie w przedmiocie przywrécenia terminu do dokonania
czynno$ci procesowej nie zostalo wymienione w art. 394 § 1 k.p.c., a zatem nie jest dopuszczalne, co oznacza iz Sad
ma obowiazek je odrzucic.

Postanowienie odrzucajace wniosek o przywrbcenie terminu do wniesienia apelacji nie jest postanowieniem
koniczacym postepowanie w sprawie. Nie jest to bowiem postanowienie stanowiagce kolejny etap postepowania
zasadniczego, czyli merytorycznie rozstrzygajacego sprawe, ale dotyczy jedynie kwestii incydentalnej. Postepowanie
w jego przedmiocie, zgodnie z dyspozycjg art. 168 § 1 k.p.c. polega na zbadaniu, czy zaniechanie dokonania czynnoSci
procesowej w przepisanym terminie byto spowodowane okolicznoSciami niezawinionymi przez strone. Dopiero zatem
w razie pozytywnego rozstrzygniecia przez sad w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu dopuszczalne jest
merytoryczne rozstrzygniecie meritum zadania strony, w tym - jak w przypadku niniejszej sprawy — apelacji. Zgodnie z
art. 169 § 3 k.p.c., rownoczeénie z wnioskiem o przywrdcenie terminu strona powinna dokona¢ czynno$ci procesowe;j.
Oddalenie badz odrzucenie wniosku o przewr6cenie terminu do zlozenia $§rodka zaskarzenia pociagaé za sobg musi
zatem nastepcze odrzucenie tego $§rodka. Oznacza to wiec, ze postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie
jest postanowienie o odrzuceniu apelacji, a nie postanowienie odrzucajace wniosek o przywrocenie terminu. (zob.
uchwala 7 sedziow SN z dnia 31 maja 2000 r., III ZP 1/00, Lex nr 40096; postanowienia SN: z dnia 277 wrze$nia 2000
r., VCKN 1074/00, Lex nr 53211, z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 367/99, Lex nr 38557, z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
I CKN 431/99, Lex nr 527161). Zatem réw

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 370 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji postanowienia.



