Sygn. akt ITT AUz 313/12
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Grubba
SA Maria Salanska-Szumakowicz
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych oddziat w G.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na skutek zazalenia biegltych sadowych E. W.i M. M.

od postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 listopada
2012 r., sygn. akt VII U 1810/12

w przedmiocie przyznania bieglym wynagrodzenia za sporzadzenie opinii sgdowo-lekarskiej
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze przyznac ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w
Gdansku bieglym sadowym E. W. oraz M. M. wynagrodzenie za wykonang w sprawie opinie i zwrot wydatkéw w
kwotach po 494,65 zl,

2. oddali¢ zazalenie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITT AUz 313/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
przyznal bieglym sadowym E. W. oraz M. M. wynagrodzenie za wykonang w sprawie opinie i zwrot wydatkow w
wysoko$ci po 233,46 zl oraz oddalil wniosek bieglych o przyznanie wynagrodzenia w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz wysoko$¢ wynagrodzenia ustalil zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.12.1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w
postepowaniu sadowym, tj. par. 4 ust. 1 oraz zalacznikiem nr 1 pkt 2. Na mocy wskazanych przepiséw, za sporzadzenie
opinii w sprawie biegly sadowy w zakresie wyzej wskazanych specjalno$ci moze domaga¢ sie wynagrodzenia w
wysokosci od 89,94 zt do 189,26 zl.



Sad I instancji wskazal rowniez, iz w mys$l par. 1 cytowanego Rozporzadzenia, bieglemu przystuguje takze zwrot
kosztow zuzytych materialéw oraz innych wydatkéw niezbednych do wydania opinii. Wysoko$¢ tych wydatkow kazda
z bieglych okreslita na kwoty 44, 20 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy przywolanych wyzej przepiséw przyznal bieglym po 233,46 zl, na
ktbra to sume sklada sie kwota maksymalnego wynagrodzenia bieglego - 189,26 zt oraz zwrot poniesionych wydatkow
w kwocie 44,20 zl.

W pkt. 3 Sad I instancji oddalil wniosek o przyznanie wynagrodzen w kwocie przekraczajacej kwote maksymalnego
wynagrodzenia i kwote poniesionych wydatkow.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyly biegle sadowe, wskazujac, iz wnoszac o wynagrodzenie podaly szersza
podstawe prawng a Sad w wydanym postanowieniu odniést sie tylko do Rozporzadzenia z 1975 r. Powolujac sie na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, biegte podniosly, iz sad moze sie oprzeé bezposrednio na Konstytucji i ma
kompetencje, aby nie opieraé sie w wydawanym postanowieniu na krzywdzacym rozporzadzeniu (1 OSK 2102 wyrok
NSA W-wa, 2011 -06-21,LEXnr 1082693).

Ponadto biegle wskazaly, iz postanowienie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz sad jako instytucja
stojaca na strazy praworzadno$ci nie moze funkcjonowac w abstrakcyjnym i oderwanym od realiow $wiecie. Nawet
najprostsza naprawa domowa - hydrauliczna lub stolarska, gdzie wymagany czas pracy to ok. godzina i nie ma
potem zadnej odpowiedzialnoSci - kosztuje od 100 zt wzwyz - a biegli za wykonanie opinii, stojac pod zagrozeniem
odpowiedzialnoéci karnej za wydanie falszywej opinii, wymagajacej badan, wnikliwej analizy akt, doswiadczenia
zawodowego i decydujac o zyciowych sprawach czlowieka, maja by¢ usatysfakcjonowani wynagrodzeniem 189 z}
minus podatek, czyli 145 zl netto.

Biegle powolaly sie takze na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 09.05.2012 r. w sprawie SK 24/11, zgodnie z
ktorym zaskarzone postanowienie narusza zasade rownoéci, w tym zasade rownej ochrony praw majatkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie bieglych sadowych E. W. 1 M. M. jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z tredcig art. 288 k.p.c., biegly ma prawo zadaé¢ wynagrodzenia

za stawiennictwo do sadu i wykonang prace. Prawo do wynagrodzenia przystuguje bieglemu wowczas, gdy przedstawi
on swoja specjalistyczna opinie w kwestiach,

w ktoérych zostal wezwany przez sad w postanowieniu.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 grudnia

1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sgdowym (Dz. U. Nr 75, poz. 254
ze zm.), wynagrodzenie bieglych z zakresu medycyny, okresla sie wg taryfy stanowigcej zatacznik Nr 1 do powolanego
rozporzadzenia. Wynagrodzenie to obejmuje nalezno$¢ za czynno$ci przygotowawcze

i badawcze lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem (§ 5).
Jesli praca bieglego wykonana zostala wadliwie, niezgodnie ze zleceniem sadu lub ze znacznym opdznieniem
wynagrodzenie ulega odpowiedniemu obnizeniu (§ 11).

Wskazaé jednakze nalezy, iz w przywolanym przez skarzace wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 maja 2012
r. (SK 24/11, Lex nr 1162427), § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie
kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym w zwiazku z regulacja zawarta w
zalaczniku nr 11p. 11 do tego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ustanawia gorna granice wynagrodzenia dla biegtego
z zakresu medycyny za wydanie opinii wylacznie na podstawie akt sprawy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.



Jednocze$nie w uzasadnieniu do wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz cho¢ wydany wyrok dotyczy jedynie
wynagrodzenia bieglych z zakresu medycyny, wydajacych opinie na podstawie akt, to mozliwe jest, ze rowniez inne
czynno$ci wykonywane przez bieglych tej specjalnoéci winny by¢ wynagradzane na podstawie systemu ogo6lnego,
jakim jest system godzinowy.

Majac na uwadze tre$é powyzszego wyroku oraz jego uzasadnienia, Sad Apelacyjny wskazuje, iz przyznane bieglym
sadowym wynagrodzenie w kwocie ograniczonej stawkami okre$lonymi w zalaczniku Nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r. jest wynagrodzeniem nieadekwatnie niskim w stosunku do potrzebnego do
wydania opinii nakladu pracy i po§wieconego czasu.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia zadanego przez biegle wynagrodzenia, wskaza¢ trzeba, iz wnioskowaly one
o przyznanie im kwot po 1000 zl, obliczonego jako suma kosztéw zuzytych materialéw biurowych (44,20) oraz iloraz
30 godzin pracy przez stawke godzinowa w wysokoSci 31,86 zl.

W myél § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 18 grudnia 1975 r., jezeli szczeg6lowe przepisy
rozporzadzenia nie stanowia inaczej, wynagrodzenie bieglych za wykonana prace wynosi za godzine pracy od 1,2% do
1,7% podstawy obliczania. Podstawe obliczenia stanowi natomiast kwota bazowa wskazana w art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a
ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r., wynoszgca 1766,46 zl. Wobec powyzszego, stawka godzinowa
za prace bieglego w 2012 r. wynosi od 21,20 zt do 30,03 zl. Wskazana za$ przez biegle stawka w wysokosci 31,86 z}
byla maksymalng stawka obowigzujaca w 2011 r.

Analizujac tre$é sporzadzonej przez biegle sadowe opinii oraz przedlozone im akta sprawy, Sad Apelacyjny doszed} do
przekonania, iz ustalony przez biegte laczny czas pracy w celu sporzadzenia opinii (w tym przeczytanie i analizowanie
akt, wykonanie badania, analizowanie wszystkich danych z akt i badania, opracowanie opinii oraz ostateczna redakcja
opinii) w wymiarze po 30 godzin przez kazda z bieglych, nie jest obiektywnie uzasadnionym czasem pracy niezbednym
do sporzadzenia przedmiotowej opinii.

W ocenie Sadu Odwolawczego, sporzadzona przez biegle opinia na podstawie akt sprawy zawierajacych jedynie
odwolanie, odpowiedz na odwolanie i postanowienie dowodowe, akt rentowych liczacych 109 stron oraz badania
psychologicznego i psychiatrycznego nie wymagala naktadu pracy wiekszego niz 15 godzin.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oraz przywolanych
wyzej przepisoOw zmienil zaskarzone postanowienie i przyznat bieglym po 494,65 zl, na ktéra to sume sklada sie kwota
maksymalnego wynagrodzenia bieglego za 15 godzin pracy (450,45 zl) oraz zwrot poniesionych wydatkéw w kwocie
44,20 7t (pkt 1 sentencji postanowienia), a w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2
k.p.c. zazalenie bieglych oddalil (pkt 2 sentencji).



