Sygn. akt ITIT AUa 1339/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 marca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2019 r. w Gdansku

sprawy C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji C. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lutego 2018 r., sygn.
akt VII U 2973/17

oddala apelacje.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt ITII AUa 1339/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 marca 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. dokonal waloryzacji emerytury
przystugujacej ubezpieczonej C. G.. Jak wskazano, kwota §wiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 ., tj. 1.417,18
z} podlega podwyzszeniu poprzez pomnozenie przez wskaznik waloryzacji 100,44 % i wynosi 1.423,42 zl. Z racji,
iz kwota podwyzki jest nizsza niz 10 zt — wysoko$é zwaloryzowanej emerytury ustalono poprzez dodanie do kwoty
Swiadczenia ustalonego na dzien 28 lutego 2017 r., tj. 1.417,18 zl kwoty waloryzacji 10,00 zt — w zwigzku z czym
emerytura od dnia 1 marca 2017 r. wynosi 1.427,18 z}. Od dnia 1 marca 2017 r. kwota §wiadczenia do wyplaty wynosi
1.198,73 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta ubezpieczona C. G. zaskarzajac



ja w calosci z uwagi na niedopuszczalng, krzywdzaca niezgodno$é ze stanem faktycznym i prawnym. Zdaniem
ubezpieczonej jest to w Scistym i merytorycznym zwiazku z przestepczym postepowaniem

iorzekaniem na jej szkode ZUS-s i sadow obu instancji od roku 2005. Jak podata ubezpieczona, zakres rozpatrywania i
orzekania Sadu w niniejszej sprawie nie moze ograniczy¢ sie tylko do ostatniej zaskarzonej decyzji ZUS. Ubezpieczona
wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji przez uznanie uzasadnionego jej odwolania lub o uchylenie decyzji i przekazanie
organowi ZUS do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego odrzucenie z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie spornej kwestii
uprzednimi wyrokami sadéw obu instancji, wzglednie oddalenie przedmiotowego odwolania. Do tego pozwany wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil wniosek ubezpieczonej
o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego referenta. Zadna ze stron nie wnioslta w pierwszym pi$mie procesowym
o przeprowadzenie rozprawy.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
7 lutego 2018 r. w sprawie VII 2973/17 oddalit odwolanie (punkt pierwszy) oraz odstapil od obcigzania ubezpieczonej
kosztami zastepstwa procesowego (punkt drugi).

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Ubezpieczona
C. G. od dnia 31 maja 2005 r. ma przyznana emeryture. Wysoko§é emerytury wynosita 988,84 zl. Kolejnymi decyzjami
waloryzacyjnymi poczawszy od dnia

5 marca 2006 r. pozwany Zaklad dokonywal waloryzacji Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej. Organ rentowy w
dniu 5 marca 2017 r. wydal zaskarzona decyzje.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach
ubezpieczeniowych pozwanego organu rentowego i dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy przedmiotowego
postepowania, ktérych wiarygodno$ci oraz autentyczno$ci nie kwestionowala zadna ze stron procesu. Sad réwniez
nie znalaz}l podstaw

do podwazenia jej wiarygodnoSci z urzedu.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz w przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu I instancji wystapily przestanki

okre$lone w art. 148' § 1 k.p.c., uzasadniajace wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentéw Sad uznal,

ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W szczegdlno$ci zauwazy¢ nalezy, iz strony nie zglosily wnioskow
o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Odnoszac sie do kwestii dotyczacej waloryzacji przystugujacego ubezpieczonej
Swiadczenia emerytalnego Sad Okregowy uznal zajete w sprawie przez organ rentowy stanowisko za prawidlowe w
zakresie dokonanej waloryzacji, co w konsekwencji skutkuje uznaniem zgodnosci z przepisami spornej decyzji w
Swietle regulacji prawnych wskazanych w art. 88 ust. 1-3, art. 89 ust. 1-3 i 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej ustawa).
Zdaniem Sadu Okregowego wskaznik waloryzacji ustalany jest w Sci§le okreslony sposéb. Wskaznik waloryzacji w
roku 2017 ogloszono w komunikacie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie wskaznika
waloryzacji emeryturirent w 2017 r. (M.P. z2017r. poz. 187) i wyni6st on 100,44 %. Zatem w przypadku ubezpieczonej
C. G. pomnozenie §wiadczenia przyshugujacego skarzacej do dnia 28 lutego 2017 r. (1j. 1.417,18 zl) przez wskaznik
waloryzacji (tj. 100,44 %) daje kwote 1.423,42 z} brutto, a wiec kwote okre§lona w punkcie II sentencji zaskarzonej
decyzji. Jednoczesnie nalezy takze wskazaé, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c.
(zasad wspdlzycia spolecznego), zgodnie z ktérym nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazuje w sposéb
jednoznaczny, utrwalony i ugruntowany judykatura, w indywidualnych sporach miedzy ubezpieczonym i organem



rentowym art. 5 k.c. nie ma zastosowania. Wynika to z tego, ze relacje zachodzace miedzy ubezpieczonym i organem
rentowym nie sa regulowane przez przepisy prawa cywilnego (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 r., IIIl AUa 359/13). Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
przepisow prawa publicznego, a zatem dla zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art.
5 k.c. Dochodzac zatem $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna powolywaé sie na zasady wspdlzycia
spolecznego. Nie jest mozliwe opieranie rozstrzygniecia sagdu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych o
zasady sprawiedliwoSci spotecznej, czy tez inne klauzule generalne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
3 lipca 2013 r., III APa 6/13). W sprawach z zakresu ubezpieczeni spotecznych art. 5 k.c. - nie ma zastosowania,
za$ materialnoprawng podstawa $wiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spolecznego. Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c., ani
art. 8 k.p. Przepisy te maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze za$ by¢
lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. lub art. 8 k.p. Zatem dochodzac
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie mozna powolywac sie na zasady wspoélzycia spolecznego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013 r., III AUa 1860/12). Sad Okregowy nie podzielil takze stanowiska
ubezpieczonej co do konieczno$ci orzekania przez Sad w zakresie szerszym niz tylko w stosunku do ostatniej
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przedmiotem niniejszej sprawy jest odwolanie od decyzji
pozwanego z dnia 5 marca 2017 r. Tym samym Sad badal okoliczno$ci podnoszone przez strony wylacznie na moment
wydania tej decyzji. Co wiecej, jak podkreslil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 7 marca 2017 r. (sygn.
akt III AUa 348/16), postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie trybie odwolawczym
od decyzji organu rentowego, co wynika z tresci art. 476 § 2 k.p.c. Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje,
iz sad powszechny rozpoznajgc odwolanie wniesione przez strone postepowania dokonuje kontroli prawidlowosci
decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu widzenia jej zgodnoéci z prawem i rownoczeénie zwigzany jest jej
zakresem. Oznacza to, ze przedmiotem postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ kwestia nie
objeta zaskarzong decyzjg. W orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedmiot i zakres orzeczenia sadu wyznaczana jest przez tre$¢ decyzji organu rentowego. W $wietle
powyzszego za niezwigzane z przedmiotem niniejszej sprawy nalezy uzna¢ zarzuty ubezpieczonej lamania kazdego
roku przy waloryzacji przepisow prawa. Reasumujac, w ocenie Sagdu Okregowego brak jest podstaw do spelnienia
zadania ubezpieczonej zawartego w odwolaniu od spornej decyzji i zweryfikowania wysokosSci emerytury ustalonej w
decyzji waloryzacyjnej z dnia 5 marca 2017 r. w sposob postulowany przez wnioskodawczynie. Sad Okregowy wzial pod
uwage, iz ubezpieczona notorycznie nie podziela wyliczen i ustalonej od 2005 r. zwaloryzowanej kwoty §wiadczenia

emerytalnego. Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 4774 § 1k.p.c. w zwigzku z przywolanymi wyzej przepisami,
Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku oddalil odwolanie ubezpieczonej, nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia. W punkcie za$ drugim sentencji wyroku Sad Okregowy, Sad odstapit od obciazania ubezpieczonej
kosztami zastepstwa procesowego w sprawie, bowiem — zdaniem Sadu — w sprawie wystepuje szczeg6lnie uzasadniony
wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. W niniejszej sprawie nie bylo watpliwoéci, wobec oddalenia zadania, jak w
punkcie pierwszym wyroku, ze ubezpieczona C. G. przegrala proces. W mys$l ogblnej zasady wyrazonej w art. 98
§ 113 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. winna, wiec zwr6ci¢ pozwanemu pracodawcy poniesione przez niego koszty
niezbedne do celowej obrony (koszty procesu), ktére w sprawie sprowadzaly sie do kosztow zastepstwa procesowego
radcy prawnego. Od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wystepuja oczywiScie wyjatki. Wsréd nich znajduje
sie zasada shuszno$ci, ktora statuuje art. 102 k.p.c. Sad Okregowy stoi bowiem na stanowisku, iz w przedmiotowej
sprawie zaistnialy po stronie ubezpieczonej przeslanki do nie obcigzania jej kosztami postepowania na podstawie
art. 102 k.p.c. Istotna okoliczno$cia przemawiajaca za odstapieniem od obcigzania powddki kosztami procesu byta
przede wszystkim trudna sytuacja ekonomiczna ubezpieczonej. W toku niniejszego postepowania ubezpieczona (w
zwigzku z jej wnioskiem o zwolnienie z oplaty od zazalenia) przedlozyla o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania. Ubezpieczona wskazala, ze prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. Jej
jedyny dochdd stanowi emerytura w wysoko$ci 1.198,73 zl netto miesiecznie od dnia 1 marca 2017 r. Do tego podala,
iz nie posiada na rachunkach bankowych zadnych oszczedno$ci. Na marginesie rozwazan Sad Okregowy pragnie
odnies¢ sie takze do przestanki obejmujacej sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony i subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczenia — omawianej na kanwie



art. 102 k.p.c. Nalezy podkresli¢, iz samej ubezpieczonej trudno bylo oceni¢ zaistniale zdarzenia, gdyz byla ona
bardzo emocjonalnie zaangazowana. Ubezpieczona od wielu lat prowadzi postepowania, m.in. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych, nie zgadzajgc sie z kolejnymi decyzjami wydawanymi w jej sprawach. W ocenie Sadu
Okregowego moglo to wzbudzi¢ u ubezpieczonej przekonanie, iz jej zadanie jest shuszne i zostanie uwzglednione.
Podsumowujac, zdaniem Sadu Okregowego wymienione powyzej okoliczno$ci, to jest przede wszystkim trudna
sytuacja ekonomiczna ubezpieczonej powoduja, ze nalezalo w sprawie odstapi¢ od obciazania jej kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej. Niemniej jednak podkreslic¢ nalezy, ze samo subiektywne przekonanie o stusznoéci
swego zadania w tej sytuacji nie bylo wystarczajace do skorzystania z instytucji przewidzianej w art. 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w calo$ci i zarzucila
mu naruszenie:

- art. 881 89 ust. 11 2 wzw. z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez uznanie falszywe

i bezzasadne, ze pozorna waloryzacja — kolejna od roku 2006 r. podstawy wymiaru jej emerytury
od dnia 1 marca 2017 r. jest prawidlowo w oparciu tylko (bez zadnego sprawdzenia) o komunikat
w Monitorze Polskim,

-art. 233 § 11 2 k.p.c,, art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art.
244 § 1k.p.c., art. 471 k.p.c.iart. 212 k.p.c.,

- art. 379 pkt 3, 4 i 5 k.p.c. — sad rozpoznaje sprawe w innym skladzie, tzn. wylgczajac z mocy ustawy falszywego
sedziego Elzbiete Trybulec-Czernek, ktéra wydala z kolei trzeci krzywdzacy wyrok

z zawezonym zakresem postepowania procesowego w kwestii nieprawidlowych waloryzacji

w decyzjach ZUS — wbrew przepisom prawnym o jej wylaczeniu (art. 48 § 1 pkt 11 5 k.p.c. w zw.

z art. 49 k.p.c. w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 366 k.p.c.).

Whiosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie odwolania, jak réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona szczegdlowo przedstawila argumentacje na poparcie podniesionych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja C. G. nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem zarzutéw skutkujacych konieczno$cia zmiany badz
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sporu pozostawata prawidlowos¢ waloryzacji Swiadczenia emerytalnego ubezpieczonej w roku 2017.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia niewaznoS$ci postepowania (art. 379 pkt 3, 4 i 5 k.p.c.), jak
roéwniez uznal, ze wszystkie podniesione przez ubezpieczong w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego (art.
233 §1i2k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art.

217 § 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art. 471 k.p.c. i art. 212 k.p.c.) oraz materialnego (art. 88 i 89 ust. 11
2 w zw. z art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej) byly bezpodstawne.

Skoro niniejsza sprawa jest pierwsza sprawg zwigzana z odwolaniem od decyzji pozwanego
w zakresie waloryzacji za 2017 r., to nie ma mowy o wystapieniu sytuacji wskazanej w art. 379 pkt

3 k.p.c.

Analiza akt sadowych postepowan pierwszoinstancyjnych prowadzi do wniosku, ze nie doszto réwniez do pozbawienia
wnioskodawczyni moznoSci obrony jej praw. W tym miejscu wyjadnienia wymaga, ze zgodnie z utrwalona linia
orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozbawienie strony moznoSci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu
wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu



postepowania cywilnego strona nie mogla braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1974 r., I CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewazno$§¢ ze wzgledu na te przyczyne zachodzi np. w
razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnoécia, w przypadku rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974 r., II
CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84). Ponadto odmowa uwzglednienia przez sad wniosku strony o ustanowienie
dla niej adwokata lub radcy prawnego nie moze by¢ oceniana, jako powodujaca niewazno$¢ postepowania z powodu
pozbawienia mozno$ci obrony swych praw. Tylko wyjatkowo dopuszcza sie mozliwoé¢ kwalifikowania odmowy
przyznania pomocy prawnej z urzedu badZ nierozpoznania wniosku o taka pomoc jako powodujace niewaznoséc
postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw. Dotyczy to szczegdlnych sytuacji, gdy strona
swoim zachowaniem wykazuje nieznajomos$é¢ regul postepowania lub nieporadno$¢, prowadzaca do tego, ze przy
faktycznym lub prawnym skomplikowaniu sprawy nie jest w stanie wykorzysta¢ prawnych mozliwo$ci prawidlowego
jej prowadzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2013 r., I CZ 51/13, LEX nr 1375317). Zadna z
powyzszych okoliczno$ci nie miata miejsca w postepowaniu sagdowym. Sad Okregowy w Gdansku postanowieniem
z dnia 4 kwietnia 2018 r. w sprawie VII U 2973/17 oddalil wniosek ubezpieczonej o pelnomocnika z urzedu, a
Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 23 maja 2018 r. w sprawie III AUz 134/18 oddalil zazalenie
wnioskodawczyni od ww. orzeczenia. Ponadto uznaé nalezy, ze swoja aktywno$cia i postawa apelujaca wykazuje
znakomitg znajomo$c¢ regul postepowania i potrafi formulowaé i wyrazaé swoje stanowisko.

W sprawie VIII U 2793/17 nie zachodzila nadto podstawa niewaznos$ci postepowania w postaci rozpoznania sprawy,
jak wskazala ubezpieczona w apelacji, przez sedziego wylaczonego z mocy ustawy. Sad Okregowy w Gdansku
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2017 r. w sprawie VII U 2973/17 oddalil wniosek ubezpieczonej o wylaczenie SSO
Elzbiety Trybulec-Czernek od rozpoznania sprawy, a Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 28 listopada
2017 r. w sprawie III AUz 336/17 oddalil zazalenie. Oznacza to, ze SSO Elzbieta Trybulec-Czernek mogla rozpoznac
sprawe ubezpieczone;j.

Odnoszac sie natomiast do bezpodstawnego naruszenia szeregu przepisOw prawa procesowego, to Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnil, ze w przedmiotowej sprawie wystapily przestanki okre$lone w art.

148" § 1 k.p.c. uzasadniajace wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym, poniewaz po zlozeniu przez strony pism
procesowych i dokumentéw Sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W szczegdlnoéci zauwazy¢
nalezy, iz strony nie zglosily wnioskéw o rozpoznanie sprawy na rozprawie. W konsekwencji Sad I instancji nie
naruszyl regulacji prawnych wskazanych w art. 227 k.p.c., art. 217 § 3 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 244 § 1 k.p.c., art.
471 k.p.c.iart. 212 k.p.c.

Ponadto Sad Okregowy nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c., o ktéorym mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia badz tez, gdy uzasadnienie
orzeczenia sagdowego nie zawiera wszystkich lub niektérych elementéw wymienionych w tym przepisie, a brak ten
mogl mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Ztaka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanym przypadku. Kontrola przeprowadzona przez Sad Apelacyjny
prowadzi do przekonania, ze motywy, jakimi kierowal sie Sad I instancji rozstrzygajac niniejszg sprawe sa prawidlowe.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe,
a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybienn w zakresie zaré6wno ustalonych faktow, jak tez ich
kwalifikacji prawnej uzasadniajgcych ingerencje

w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. W konsekwencji Sad Odwolawczy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne dokonane przez Sad pierwszej instancji, uznal je za wlasne, nie widzagc w zwiazku z tym
koniecznoSci ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).



Przypomnie¢ nalezy, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego
zaskarzonej do sadu, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego, okre§lonego zakresem odwolania
od tej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS rok 2000
Nr 15, poz. 601; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., II UZ 4/08, OSNAPiUS rok 2009, Nr
11-12, poz. 163, str. 520). Przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia Sagdu w niniejszej sprawie byla zatem ocena
zgodnosci z prawem - zaréwno w aspekcie formalnym, jak i materialnym - wydanej przez organ rentowy decyzji o
waloryzacji Swiadczenia. Tym samym za bezzasadne i wykraczajace poza zakres sporu, uzna¢ nalezalo podniesione
przez ubezpieczona zarzuty kwestionujace prawidlowo$¢ weze$niejszych decyzji dotyczacych przystugujacego jej
Swiadczenia emerytalnego i jego waloryzacji. Nie bylo to przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego, a tym
samym nie moglo by¢ przedmiotem zainteresowania tak Sadu pierwszej, jak i drugiej instancji.

Odnoszac sie do podstawy materialnoprawnej waloryzacji Swiadczen wskazac nalezy,

ze Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podzielil poglad prawny wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
IIT Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2018 r.

w sprawie III AUa 348/18, ktéra dotyczyta waloryzacji Swiadczenia ubezpieczonej za 2016 r., a ktéry dokonal doglebnej
analizy prawnej mechanizmu waloryzacji §wiadczen.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiana systemu emerytalnego po dniu 1 stycznia 1999 r. nie dotyczyla podstawowych
rozwigzan przyjetych w ustawie waloryzacyjnej. Ustawa emerytalna przyjela mechanizm waloryzacji cenowej, z tym
ze $wiadczeniobiorcy moga liczy¢ na ograniczone zrekompensowanie wiekszego prognozowanego wzrostu plac w
stosunku do wzrostu cen (art. 88 ust.

2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /t.j. Dz.U. z
2018 1., poz. 1270 ze zm., dalej ustawa emerytalna/. W sumie wiec zastosowano metode waloryzacji cenowo-placowe;j.
Mechanizm ten nie wzbudzal wiekszych kontrowersji i funkcjonowal bez wiekszych przeszk6d w warunkach pomys$lnej
koniunktury gospodarcze;j.

Na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1421) prawodawca ponownie wprowadzit waloryzacje
cenowo-placowa. Obowigzujgce zasady waloryzacji zostaly wprowadzone ustawa z dnia

7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 191,
poz. 1368). Obowiazujgce przepisy art. 88 - 94 ustawy emerytalnej przewiduja coroczna cenowo-placowa waloryzacje
automatyczng emerytur i rent przyznanych przed terminem waloryzacji. Polega ona na pomnozeniu kwoty
Swiadczenia oraz jego podstawy wymiaru (w wysokos$ci przystugujacej w ostatnim dniu lutego roku przeprowadzenia
waloryzacji) przez wskaznik waloryzacji. WskaZnik waloryzacji ma charakter mieszany - odpowiada Sredniorocznemu
wskaznikowi cen towar6ow i uslug konsumpcyjnych (ustalanemu zgodnie z art. 89 ust. 2 ustawy emerytalnej) w
poprzednim roku kalendarzowym, zwiekszonemu o co najmniej 20 % realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia
w poprzednim roku kalendarzowym. Zwiekszenie to jest przedmiotem negocjacji w ramach Tréjstronnej Komisji do
Spraw Spoleczno-Gospodarczych. W przypadku niepowodzenia negocjacji (braku terminowego podjecia stosownej
uchwaly przez Komisje) zwiekszenie to okresli rozporzadzeniem Rada Ministrow.

Waloryzacja ustawowa ma niewatpliwie szczegdlny charakter, poniewaz dokonuje sie nie

na podstawie aktu stosowania prawa, ale na podstawie aktu tworzenia prawa. Ponadto odnosi sie ona

w jednakowy spos6b do wszystkich zobowigzan bedacych w zasiegu stosowania przepisow

o waloryzacji ustawowej. Jej uzasadnieniem - jak juz wyzej wskazano - jest wylacznie decyzja ustawodawcy. Podkre§lic
nalezy, ze w wypadku waloryzacji ustawowej sad nie moze zapobiec stosowaniu mechanizmu waloryzacyjnego (tak:
K. Stradomska - Balcerzyk, Konstytucyjne kryteria ustawowej waloryzacji cywilnoprawnych i publicznoprawnych
zobowigzan pienieznych - uwagi na tle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Palestra, maj 2018 r.).

Z ugruntowanego stanowiska Trybunaly Konstytucyjnego wynika, ze ocena rozwigzan prawnych przyjmowanych
przez wladze ustawodawcza w ramach dostosowania $§wiadczen



z ubezpieczen emerytalnego i rentowych do zmiany sily nabywczej pieniadza w dlugim okresie, uwarunkowanej
inflacja, a podyktowanych przede wszystkim przyjetym modelem polityki spolecznej, w tym roéwniez zmiany formuly
waloryzacyjnej, nie nalezy do Trybunalu, o ile nie narusza prawa

do waloryzacji jako integralnej czeSci prawa do emerytury oraz istoty waloryzacji polegajacej na zachowaniu realnej
warto$ci $wiadczen. Tym bardziej zatem ocena taka pozostaje poza kognicja sadow powszechnych rozpoznajacych
sprawy o wysoko$¢ §wiadczen emerytalno - rentowych.

W konsekwencji prawidlowy jest tez poglad, iz kontrola w postepowaniu sagdowym poszczegélnych elementéw
skladajacych sie na mechanizm waloryzacji ustanowiony przez ustawodawce, jak rowniez samego modelu waloryzacji,
nie jest dopuszczalna. Kontrola sadowa dotyczyé moze wylacznie okoliczno$ci, czy waloryzacja zostala zastosowana
i czy uwzgledniono wskaznik waloryzacji ogloszony, zgodnie z art. 89 ust. 6 ustawy emerytalnej, przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego w drodze komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,Monitor Polski”.

Sad Okregowy prawidlowo zastosowal regulacje prawne w zakresie waloryzacji $wiadczenia emerytalnego
ubezpieczonej za rok 2017 r. wskazujac, ze wskaznik waloryzacji ustalany jest w Sci$le okreélony sposéb. Wskaznik
waloryzacji w roku 2017 ogloszono w komunikacie Ministra Pracy

i Polityki Spolecznej z dnia 10 lutego 2017 r. w sprawie wskaznika waloryzacji emerytur i rent

w 2017 r. (M.P. z 2017 r. poz. 187) i wyniésl on 100,44 %. Zatem w przypadku ubezpieczonej C. G. pomnozenie
$wiadczenia przystugujacego skarzacej do dnia 28 lutego 2017 1. (tj. 1.417,18 z1) przez wskaznik waloryzacji (tj. 100,44
%) daje kwote 1.423,42 zl brutto, a wiec kwote okreslona w punkcie II sentencji zaskarzonej decyzji.

Ponadto obok waloryzacji samego $wiadczenia, stosownie do treSci cytowanych powyzej przepiséw, jednoczesnej
waloryzacji tym samym wskaznikiem waloryzacyjnym ulega podstawa wymiaru $wiadczenia. Tym samym nalezy
uznaé, ze pozwany dokonal prawidlowej waloryzacji zar6wno samego S$wiadczenia, jak i podstawy wymiaru
Swiadczenia i ustalit jego prawidlowa wysoko$§é, co obrazuja matematyczne wyliczenia zawarte w aktach
emerytalnych. Wyliczenia te potwierdzaja prawidlowa wysokosé kwot zwaloryzowanego $wiadczenia emerytalnego
wnioskodawcezyni.

Okoliczno$é, iz ubezpieczona jest niezadowolona z wysokoSci przyznanego $wiadczenia emerytalnego czy tez
postulowane przez ubezpieczona zakwestionowanie wysoko$ci wyliczanego corocznie wskaznika waloryzacji,
pozostaja bez wplywu na ocene prawidlowosSci wyliczenia przez pozwanego waloryzacji emerytury C. G.. To samo
sie tyczy sie twierdzen ubezpieczonej, co do oceny wysokoéci §redniorocznego wzrostu cen towardw i ushug, czy tez
wlasnej wykladni przepiséw ustawy emerytalnej dokonanej przez ubezpieczona.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawczyni C. G., o czym
orzekl w sentencji wyroku.
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