Sygn. akt ITT AUa 162/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gerszewska
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSO del. Beata Golba-Kilian
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Makowska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2019 r. w Gdansku

sprawy S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 listopada 2017 1.,
sygn. akt VII U 1052/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i przyznaje S. D. prawo do renty socjalnej od dnia 1 pazdziernika 2016 roku na stale;

2. nie stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. na rzecz S. D. kwote 270,00 (dwieScie siedemdziesiat
00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

SSA Grazyna Czyzak SSA Malgorzata Gerszewska SSO del. Beata Golba-Kilian

Sygn. akt ITI AUa 162/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 pazdziernika 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w G. odmoéwil ubezpieczonemu S. D. prawa do renty socjalnej

zuwagi na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 4 pazdziernika 2016 roku stwierdzila, ze nie jest on catkowicie
niezdolny do pracy.



Decyzja z 5 pazdziernika Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmoéwit ubezpieczonemu S. D. prawa do
renty rodzinnej z uwagi

na fakt, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 4 pazdziernika 2016 roku orzekla,

ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwotaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony S. D. wnidst

o ich zmiane i przyznanie mu prawa do renty socjalnej/rodzinnej wskazujac, iz do dnia

30 wrze$nia 2016 r. byl calkowicie niezdolny do pracy, stan zdrowia nie ulegl poprawie.

W uzasadnieniu wskazal, Ze z uwagi na upos$ledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym, ktére wystepuje od okresu
weczesno rozwojowego i nie rokuje poprawy w codziennym funkcjonowaniu wymaga pomocy osob trzecich.

W odpowiedzi na odwolania pozwany organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zaprezentowana w treéci zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z 8 grudnia 2016 r. Sad Okregowy polgczyl sprawy z obydwu odwolan do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 1914/16.

Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z 28 listopada 2017 r. oddalil odwotanie od decyzji odmawiajacej prawa do renty socjalnej, sygn. akt VII U 1052/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczony S. D., urodzony (...), uczeszczal
do szkoly (...), obecnie do o$rodka(...),na warsztaty”, nie ma wyuczonego zawodu.

Ubezpieczony byt uprawniony do renty socjalnej do 30 wrze$nia 2016 roku.
28 lipca 2016 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty socjalne;j.

Orzeczeniem z 12 wrze$nia 2016 roku lekarz orzecznik ZUS, po zasiegnieciu opinii konsultanta ZUS, nie uznal
ubezpieczonego za calkowicie niezdolnego do pracy, stwierdzil, iz w poréwnaniu do poprzedniego badania
orzeczniczego nastapila poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy, a naruszona sprawnos$¢ organizmu nie uniemozliwia
wykonywania jakiejkolwiek pracy

Orzeczeniem z 4 pazdziernika 2016 roku Komisja Lekarska ZUS podtrzymala stanowisko lekarza orzecznika
stwierdzajac, iz rozpoznane u ubezpieczonego uposledzenie umystowe lekkie oraz padaczka z napadami czeSciowymi
nie powoduje, iz jest on osobag calkowicie niezdolna do pracy. W badaniu Komisja stwierdzila obnizenie
funkcji poznawczych, zweryfikowane badaniem psychologicznym na poziomie upo$ledzenia umystowego lekkiego z
wyréwnanym nastrojem, bez objawow psychopatologicznych charakterystycznych dla wieloletniej padaczki.

Decyzjami z 5 pazdziernika 2016 roku pozwany organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej
oraz odmowil prawa do renty rodzinne;j.

Postanowieniem z 8 grudnia 2016 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych psychiatry, psychologa
oraz neurologa na okoliczno$¢, czy stan zdrowia strony czyni jg caltkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole lub do momentu
jej ukonczenia.

Powolani w sprawie biegli sadowi stwierdzili u skarzacego encefalopatie pod postacia uposledzenia umyslowego w
stopniu lekkim oraz padaczke w wywiadzie.

W ocenie bieglej neurolog ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do pracy. Biegla podniosla, iz pomimo
rozpoznania padaczki, brak danych dotyczacych jej przebiegu. Biegla nie stwierdzila, by S. D. z przyczyn



neurologicznych byl calkowicie niezdolny do zatrudnienia w prostych pracach fizycznych z wylaczeniem zabronionych
osobom z napadami padaczkowymi — takze rzadkimi. Biegla wskazala, iz w dokumentacji medycznej dot. wyniku
badania EEG w 2006 r. nie ma zmian napadowych, zapisaly sie jedynie zmiany niewielkiego stopnia w postaci fal
wolnych. W zaswiadczeniu o stanie zdrowia w 2011 roku neurolog podaje kolejny wynik badania EEG z roku 2009 —
zapis prawidtowy i podkresla potrzebe dalszego leczenia, podajac wystepowanie napadéw

co 3-4 tygodnie, natomiast zapis EEG z 2013 r. wskazuje na w granicach normy

i w zaswiadczeniu z tego roku podaje wystepowanie napadéw raz w miesigcu. Lekarz orzecznik ZUS notuje brak
napado6w od roku 2011 i ubezpieczony zostal uznany

za calkowicie niezdolnego do pracy z powodu uposledzenia umyslowego umiarkowanego. Orzeczeniem z 2014 T.
skarzacy uznany zostal za calkowicie niezdolnego do pracy z powodu upo$ledzenia umystowego umiarkowanego/
lekkiego, pomimo rozpoznania padaczki nie wskazano danych dotyczacych jej leczenia. Ostatnio Komisja Lekarska
ZUS nie uznala skarzacego za niezdolnego do pracy calkowicie, z czym biegla w swojej opinii zgodzila sie.

Powolany w sprawie biegly sadowy psychiatra oraz psycholog stwierdzili

u skarzacego uposledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Biegli wskazali, iz ubezpieczony

nie zdradza cech choroby psychicznej w rozumieniu psychozy czy depresji, jest

od dziecinstwa upos$ledzony umyslowo, ukonczyl szkole(...)o obnizonych wymaganiach. Opanowal umiejetnoéci i
sprawno$ci wymagane dla oséb z lekkim uposSledzeniem umyslowym. Jest dobrze zorientowany w Srodowisku, w
sprawach wlasnych

i czasie. Zaburzenia osobowoSci i niedojrzalo§¢ emocjonalna opisywane przez terapeutéw powoduja trudnosSci w
funkcjonowaniu spolecznym i zZyciowym, ale nie sg choroba psychiczna. Biegli zgodnie uznali, iz stan psychiczny
wnioskodawcy nie daje podstaw

do uznania catkowitej niezdolno$ci do pracy, mimo naruszenia sprawnos$ci organizmu powstalej przed ukonczeniem
18 roku zycia. Poprawe stanu zdrowia biegli upatruja w braku przestanek do rozpoznania uposledzenia umysltowego
umiarkowanego.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r. Sad I instancji dopuscil dowdd z zeznan $wiadkéw na okoliczno$é aktualnego
stanu zdrowia skarzacego, w szczego6lnosci zachowania skarzacego i czy wystepuja u niego takie objawy w zachowaniu,
Ze wymaga on stalej opieki osob trzecich, czy widoczne sa objawy niezdolnosci skarzacego do podjecia jakiejkolwiek
pracy przez niego.

Przestuchani zostali: terapeuta, psycholog oraz pedagog z (...) Stowarzyszenia (...), na ktérego zajecia uczeszcza
ubezpieczony S. D.. Po ich przestuchaniu Sad Okregowy dopuécit dowdd

z opinii uzupekiajacych powolanych w sprawie bieglych sadowych na okoliczno$¢,

czy informacje przedstawione przez tych $wiadkéw na rozprawie maja wplyw na opinie bieglych sadowych
okreslajgcych niezdolno$é do pracy skarzacego i w jakim zakresie.

W opiniach uzupekiajacych biegli nie znaleZli podstaw do zmiany dotychczasowych opinii.

Sad Okregowy wskazal, ze orzekajac w niniejszej sprawie opart sie na wydanych

w toku sprawy przez bieglych lekarzy sadowych opiniach. Sad podkreslil przy tym, ze zaden ze sporzadzajacych na
potrzeby niniejszej sprawy bieglych sadowych lekarzy nie uznal ubezpieczonego za osobe calkowicie niezdolng do
pracy. Biegli bowiem zgodnie rozpoznali

u niego upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim w czym upatruja poprawe stanu zdrowia ubezpieczonego w
stosunku do okresu poprzedniego, kiedy mial przyznane prawo do renty socjalnej. Rozpoznana padaczka w wywiadzie
w ostatnim okresie powoduje rzadkie napady co réwniez zdaniem bieglego powoduje poprawe stanu zdrowia
wnioskodawcy w stosunku

do okresu poprzedniego. Wskazali jednak, ze padaczka uniemozliwia jedynie wykonywanie przez ubezpieczonego prac
zabronionych osobom z napadami padaczkowymi takze rzadko wystepujacymi.



Ubezpieczony kwestionowat trafno$¢ powyzszych opinii, wnoszac do nich zastrzezenia, niemniej jednak, w
ocenie Sadu I instancji, zastrzezenia te stanowily jedynie bezpodstawna polemike oparta na subiektywnych
odczuciach skarzacego, nieznajdujacych potwierdzenia w przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz w badaniach
przedmiotowych wykonanych przez bieglych. W konsekwencji podniesione przez ubezpieczonego zarzuty

nie zdolaly skutecznie podwazy¢ zasadnoSci wnioskow plynacych z opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych,
tym bardziej ze biegli w sposéb wyczerpujacy odniesli sie

do zarzutdéw ubezpieczonego, podtrzymujac swoje opinie.

Przechodzac do omdéwienia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (t.j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 982 ze zm.), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej caltkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu, ktore
powstalo:

1) przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Zgodnie z ust. 2 osobie, ktéra spelnia warunki okreslone w ust. 1, przystuguje:

1) renta socjalna stala - jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa - jezeli calkowita niezdolno$é do pracy jest okresowa.

Stosownie do tresci art. 5 powolanej ustawy rentowej, ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje obecnie
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem", na zasadach i w trybie
okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2016 1., poz. 887 ze zm.).

Zgodnie z art. 12 ust. 11 2 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, osoba niezdolng do pracy
jest osoba, ktora utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci

do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy za$ jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu I instancji, ze ubezpieczony cierpi na okreslone schorzenia, jednakze to nie fakt
wystepowania schorzen, a jedynie stopien ich zaawansowania, moze powodowa¢é catkowita niezdolno$¢ do pracy.
Subiektywna ocena stanu zdrowia ubezpieczonego i jego przekonanie, ze jest calkowicie niezdolny do pracy, nie moze
zastgpi¢ oceny dokonanej przez bieglych sadowych — specjalistow, ktorzy w przekonujacy sposéb uzasadniaja swoje
stanowisko (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia

1998 r., II UKN 466/97, OSNAP 1999/1/25). Biegli sadowi za$, jak juz wyzej wskazano, zgodnie stwierdzili, ze
rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia nie powoduja, iz jest on osobg calkowicie niezdolng do pracy. Tym samym
Sad I instancji przyjal, ze nie zaszla podstawowa przestanka do przyznania renty socjalnej w postaci calkowitej
niezdolno$ci

do pracy.

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych przepiséw oraz na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonego jako niezasadne.

Apelacje od wyroku wywiodl ubezpieczony, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty
socjalnej od 1 pazdziernika 2016 roku na stale oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow



postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych; ewentualnie o jego
uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Ponadto, na podstawie art. 382 k.p.c. apelujacy wnibésl o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nowej opinii sadowo -lekarskiej Wojewodzkiego Oérodka Medycyny Pracy
w G. z zakresu psychiatrii, specjalisty medycyny pracy, psychologa klinicznego.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego, niewyjasnienie wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i naruszenie
art. 12 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez niewlasciwe jego zastosowanie.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono ze Sad Okregowy pomimo wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu
z opinii innego zespolu bieglych pominal caltkowicie ten wniosek dowodowy, nie ustosunkowujac sie do niego w
uzasadnieniu wyroku

i stwierdzajac, Ze zastrzezenia ubezpieczonego stanowig bezpodstawna polemike z opinig bieglych.

Zdaniem wnioskodawcy w niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dokonal oceny calkowitej niezdolno$ci do pracy,
albowiem istotna jest takze zdolno$¢ do pelnienia rél spolecznych, ale przede wszystkim w $rodowisku pracy.
Stwierdzone u ubezpieczonego upo$ledzenie umyslowe w kwestii rozstrzygniecia niezdolno$ci do pracy wymaga
rozwazenia, czy znaczne deficyty w zakresie zaburzenia abstrakcyjnego myslenia i pamieci warunkujace mozliwo$éc
uczenia sie nie stanowia przeszkody w podjeciu innej pracy niz w warunkach chronionych.

Zdaniem ubezpieczonego w jego przypadku nastgpila utrata do wykonywania jakiejkolwiek pracy co wynika z
przeshuchania swiadkow. Biegli nie wzieli pod uwage kryterium biologicznego - stanu organizmu ubezpieczonego
dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawno$¢ w stopniu powodujacym catkowita niezdolno$c

do jakiejkolwiek pracy, jak i kryterium ekonomicznego polegajacego na catkowitej utracie zdolno$ci do zarobkowania
wykonywaniem jakiejkolwiek pracy. Stan zdrowia ubezpieczonego wbrew opinii bieglych nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy nawet

po przekwalifikowaniu sie ubezpieczonego.

Z uwagi na wadliwo$¢ procedowania Sadu Okregowego zdaniem ubezpieczonego wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii WOMP jest calkowicie uzasadniony i celowy,

gdyz istnieje potrzeba wyjasnienia okolicznoéci rzeczywistego funkcjonowania ubezpieczonego w zyciu rodzinnym i
spolecznym oraz rozbiezno$ci pomiedzy opinig bieglych a zeznaniami §wiadkéw z (...) Stowarzyszenia (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie uzasadniona, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i przyznaniem mu prawa
do renty socjalnej na stale.

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze przedmiotem sporu na etapie postepowania apelacyjnego byla kwestia
legitymowania sie przez wnioskodawce w dalszym ciggu przestanka przyznania prawa do renty socjalnej w postaci
calkowitej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony byl uprawniony do renty socjalnej do 30 wrzesnia 2016 r. Nie bylo
natomiast przedmiotem postepowania prawo ubezpieczonego do renty rodzinnej. Odwolanie ubezpieczonego w tym
zakresie nie zostalo rozpoznane przez Sad I instancji, zaskarzony wyrok nie rozstrzyga o prawie wnioskodawcy do
renty rodzinnej. W tym stanie rzeczy,

jak juz wyzej wskazano, Sad Apelacyjny mogt orzec jedynie o prawie S. D. do renty socjalne;j.

Jesli chodzi o ustalenia co do stanu zdrowia wnioskodawcy Sad Okregowy prawidlowo poczynil je po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego z udzialem bieglych sadowych z zakresu neurologii, psychiatrii i psychologii. Ze
wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymaganej przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania



decydujacych o zdolnoSci danej osoby do pracy, sad zobligowany jest oprze¢ sie na opinii bieglych stosownej
specjalnos$ci. Sad Apelacyjny stoi jednak na stanowisku, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem I
instancji bylo niepelne, nie dajgc dostatecznej podstawy do poczynienia miarodajnych ustalen faktycznych w sprawie.
Nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze opinia uzupehiajaca bieglych sprowadzajaca sie do czterech linijek
tekstu, z ktérego wynika, ze biegli zapoznali sie z zeznaniami §wiadkéw, przeanalizowali ponownie dokumentacje
medyczng i nie znajduja powodu do zmiany opinii jest - jak uznal Sad Okregowy - wyczerpujaca. Przypomnieé przy
tym nalezy, ze z zeznan $§wiadkéw - 0s6b zaangazowanych w terapie psychologiczna ubezpieczonego - wynikalo,
iz u ubezpieczonego zaburzona jest sfera funkcjonowania w spoleczenistwie. Obcowanie z drugim czlowiekiem jest
dla niego stresem, a wiec przykladowo - nie jest on w stanie zalatwi¢ spraw urzedowych, jest to stresogenne i
wywoluje nawroty choroby epileptycznej. Ponadto, nie jest w stanie przewidywac¢ konsekwencji swoich czynow,
daje sie wykorzystywaé, jest labilny emocjonalnie. Ubezpieczony wykonuje zadania w grupie, przy ktoérych, wedlug
oceny terapeuty nie zrobi sobie krzywdy, ale pod nadzorem. Do oSrodka terapeutycznego jest przywozony busem,
z przemieszczaniem sie komunikacja mialby problem. Potrzebuje pomocy oséb trzecich. Zdaniem terapeutow
przestuchanych w charakterze $wiadkéw wnioskodawca nie moze zosta¢ sam na samodzielnym stanowisku pracy,
gdyz zagraza sobie

i innym. Swiadek J. T., ktéra zajmowala sie wprowadzaniem uczestnikéw terapii na rynek pracy, jednoznacznie
wskazala, ze nigdy nie brala pod uwage ubezpieczonego, typowala osoby silniejsze od niego psychicznie. Wobec takiej
treéci zeznan $wiadkow, Sad Apelacyjny za niedostateczne uznaje lakoniczne stwierdzenie bieglych o podtrzymaniu
dotychczasowej opinii. Biegli nie wyjasnili, dlaczego ich wnioski w zakresie niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy sa
tak rozbiezne od stanowiska terapeutéw wspoélpracujacych

z ubezpieczonym od wielu lat, a zatem niewatpliwie majacych dobre rozeznanie w zakresie jego kondycji psychicznej
oraz jej wplywu na mozliwoé¢ funkcjonowania wnioskodawcy

w spoleczenistwie, w tym w roli pracownika.

Wobec powyzszego, jak rowniez majac na uwadze wniosek dowodowy ubezpieczonego sformutowany w apelacji,
Sad Apelacyjny za wskazane uznal przeprowadzenie na podstawie art. 382 k.p.c. uzupekiajacego postepowania
dowodowego. Za wystarczajace Sad uznal dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry i bieglego psychologa.
Ubezpieczony nie cierpi na liczne schorzenia, ktére powinny by¢ poddane kompleksowej ocenie specjalistow z wielu
dziedzin medycyny, stad Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do dopuszczania dowodu z opinii Wojewddzkiego
Oérodka Medycyny Pracy.

Biegla psychiatra oraz biegla z zakresu psychologii, po analizie akt sprawy, w tym zeznan Swiadkow, badan lekarskich,
zar6wno tych z pierwszych okres6w zycia ubezpieczonego, jak i p6ézniejszych, badan i opinii psychologicznych, opinii
wychowawcow

z oSrodka terapii zajeciowej, linii Zyciowej ubezpieczonego oraz obrazu klinicznego podczas badania
przeprowadzonego 5 kwietnia 2019 r., stwierdzily, ze S. D. jest nadal calkowicie i trwale niezdolny do pracy, a catkowita
niezdolno$¢ powstala

przed ukonczeniem przez niego 18 roku zycia. Biegle podkreflily, ze ubezpieczony funkcjonuje na poziomie
upo$ledzenia umyslowego w stopniu umiarkowanym, co znaczaco uniemozliwia mu podjecie pracy zarobkowe;j.
Opiniowany ze wzgledu na swoje dysfunkcje poznawcze nie byt w stanie w drodze edukacji naby¢ umiejetnos$ci
zawodowych

czy spolecznych, ktére umozliwilyby mu wykonywanie prac zarobkowych. Aktywizacja opiniowanego poprzez udzial
w warsztatach terapii zajeciowej jest zdecydowanie wskazana, ale w przypadku opiniowanego nie ma mozliwoéci, aby
byla uznawana za prace dajaca mozliwo$¢ utrzymania sie. Opiniowany oprocz konkretnych umiejetnos$ci i zasobow
do ich zdobywania nie posiada wiedzy na temat $wiata i zaleznosci gospodarczo-finansowych umozliwiajacych mu
samodzielne poruszanie sie w strefie zycia ekonomicznego. Wedlug opinii bieglych dysfunkcja opiniowanego ma nadto
charakter przewlekly, istnieje

od dziecinstwa, jest wynikiem zakl6cenn okotoporodowych, wezesnorozwojowych.

Na zadnym etapie czy ksztalcenia, czy leczenia nie nastgpila na tyle istotna poprawa stanu zdrowia, funkcji
poznawczych umozliwiajaca opiniowanemu podjecie pracy zarobkowe;j.



Sad Apelacyjny uznal omdéwiona powyzej opinie za wiarygodna i rzetelng. Opinia zostala sporzadzona przez osoby
bedace ekspertami w swoich dziedzinach. Brak jest podstaw do przyjecia, iz dobrane przez nie metody badania czy
dokonana analiza dotychczasowej dokumentacji nie odpowiadaja obowigzujacym w tym zakresie standardom. Opinia
zostala oparta na starannej ocenie dokumentacji lekarskiej i innej, zgromadzonej w aktach sprawy, wynikach wywiadu
zebranego od ubezpieczonego i jego matki oraz badaniu wnioskodawcy. Wzieto takze pod uwage zeznania swiadkow
co do funkcjonowania ubezpieczonego

na co dzien. Biegle ocenily charakter, przyczyny i skutki zaburzen wnioskodawcy,

jak réwniez ich wplyw na mozliwo$¢é wykonywania przez niego zatrudnienia zgodnie

z treScig obowigzujacych w tym zakresie przepiséw. Opinia odpowiada réwniez wymogom stawianym przez art.
285 & 1 k.p.c., albowiem zostala uzasadniona w sposob przystepny i jest zrozumiala dla osob niedysponujacych
wiedza medyczna. Wnioski swoje biegte sformulowaly jasno i czytelnie oraz przekonywajaco je uzasadnily. Opinia jest
kompletna, odpowiada na postawione tezy dowodowe.

MiarodajnoSci opinii nie podwazaja zastrzezenia organu rentowego. Pokreslié¢
przy tym nalezy, ze zglaszajac zarzuty przeciwko tresci opinii, organ nie zglosil jednak dalszych wnioskow dowodowych
o dopuszczeniu i przeprowadzenie dowodu z opinii uzupetniajacej tych samych czy tez kolejnych bieglych.

Co do decyzji procesowej o prowadzeniu uzupekiajacego postepowania dowodowego Sad Apelacyjny wypowiedzial
sie juz we weze$niejszej czeci uzasadnienia.

Odnoszac sie zarzutu oparcia sie przez biegle na nieznanej organowi rentowemu dokumentacji Powiatowego
Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w P., zwazyé natomiast nalezy, ze dokumentacje te pozyskal
Sad Apelacyjny w uzupehiajacym postepowaniu dowodowym, a w doreczonym pelnomocnikowi pozwanego
postanowieniu dowodowym z 9 pazdziernika 2018 r. wskazane zostalo, ze biegli maja te dokumentacje uwzglednié
w swojej opinii. Organ rentowy mial zatem wiedze o zalgczeniu przedmiotowej dokumentacji do akt sprawy i nic nie
stalo na przeszkodzie, aby sie z nig zapoznal.

Jesli natomiast chodzi o powolywane przez organ standardy orzecznictwa podkresli¢ nalezy, ze zasady postepowania
sadowego zawieraja okreSlone reguly dowodowe, ktore

w zaden spos6b w postepowaniu w zakresie spraw z ubezpieczen spolecznych nie odsylaja

do zasad orzecznictwa lekarskiego jako majacych rozstrzygajace znaczenie w tego rodzaju sprawach. Zgodnie z trescia
art. 227 k.p.c. stan zdrowia osoby ubezpieczonej jest przedmiotem dowodu, tak jak kazdy inny fakt majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ocena takiego dowodu wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych w postaci
przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych lekarzy sadowych. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze strona chcaca
podwazy¢ warto§¢ dowodowa opinii bieglego sadowego winna przytoczy¢ rzeczowe argumenty uzasadniajgce jej
twierdzenia. Jest to zwigzane

ze szczegblnym charakterem tego dowodu, albowiem biegli w odréznieniu od $wiadkow,

czy stron nie komunikuja w postepowaniu swej wiedzy i spostrzezen istotnych

dla rozstrzygniecia sprawy, lecz przy wykorzystaniu posiadanej wiedzy zawodowej

i naukowej, czyli wiadomo$ci specjalnych, wykraczajacych poza zasob wiedzy przecietnie wyksztalconego czlowieka,
sporzadzaja opinie w zakresie objetym teza dowodowa w celu ulatwienia oceny faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Powolanie sie pozwany organ na standardy orzecznictwa nie jest merytorycznym argumentem mogacym
podwazy¢ wiarygodno$¢ wyczerpujacego i rzetelnie uzasadnionego stanowiska bieglych.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy ustalenia trwalej calkowitej niezdolno$é do pracy wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
4 ust. 2 pkt 1i 2 ustawy o rencie socjalnej renta socjalna stala przyshuguje, jezeli catkowita niezdolno$¢ do pracy jest
trwala, a renta socjalna okresowa, jezeli calkowita niezdolno$¢ do pracy jest okresowa. Stosownie natomiast do art.
13 ust. 21 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezdolno$é¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, a na
okres dluzszy, jezeli wedtug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoSci do pracy przed uplywem tego
okresu. Zgodnie z art. 15 ustawy o rencie socjalnej, art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS moze by¢ stosowany
do orzekania



o rencie socjalnej jedynie w zakresie nieuregulowanym w pierwszym z wymienionych aktow, a jak juz wyzej wskazano,
art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej przewiduje wprost trwala niezdolno$é¢ do pracy, uznajac ja za przestanke do
przyznania renty stalej. W odniesieniu

do os6b ubiegajacych sie o rente socjalna, dyspozycje art. 13 ust. 3 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS, zgodnie z ktéra "niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy
medycznej nie ma rokowan odzyskania zdolnoéci do pracy

przed uplywem tego okres" nalezy, w zwiazku z art. 4 ust. 2 ustawy o rencie socjalnej, rozumie¢ nalezy zatem w ten
sposob, ze obejmuje ona takze orzeczenie o trwalej niezdolnosci do pracy. Uznaje sie, ze orzeczenie takie powinno
zapa$c¢, gdy wedlug wiedzy medycznej

z daty orzekania calkowita niezdolno$¢ do pracy osoby ubiegajacej sie o rente socjalna jest trwala, to znaczy nie ma
rokowan na jej odzyskanie przed uplywem okre$lonego czasu.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2011 r., I UK 32/11, OSNP 2012/19-20/249).

Biegle sporzadzajace opinie w postepowaniu apelacyjnym stanely na jednoznacznym stanowisku, iz dysfunkcja
ubezpieczonego ma charakter przewlekly, istnieje od dziecinstwa, na zadnym etapie ksztalcenia i leczenia nie nastapila
na tyle istotna poprawa, ktéra umozliwilaby wnioskodawcy podjecie pracy zarobkowe;j.

Nie znajdujac podstaw do zakwestionowania prawidlowosSci i wiarygodnoSci opinii sagdowo - psychiatryczno -
psychologicznej Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze moze ona stanowi¢ podstawe do stanowczego ustalenia,
iz S. D. jest nadal calkowicie niezdolny do pracy od 1 pazdziernika 2016 r. na state.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerweca 2003 .

o rencie socjalnej (Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 229 ze zm.) prawo do renty socjalnej przystuguje osobie pelnoletniej
calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18
roku zycia, w trakcie nauki

w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia albo w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury
naukowej. Ustalenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy

ijej stopnia — w mysl art. 5 ustawy o rencie socjalnej — dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).
Przepis art. 15 powolanej ustawy wskazuje za$, iz w sprawach nieuregulowanych stosuje sie odpowiednio przepisy
w/w ustawy, w tym art. 12, ktéry zawiera definicje calkowitej oraz cze$ciowej niezdolno$ci

do zatrudnienia. Stosownie do przywolanego art. 12 ustawy, calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra catkowicie
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy

po przekwalifikowaniu. O catkowitej niezdolnoéci do pracy mozna méwié wowcezas,

gdy nastgpila utrata zdolnos$ci do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Powyzsze szczegdlowo wyjasnil Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 9 marca 2006 r. (Il UK 98/05, OSNP 2007/5-6/77) wskazujac, iz przy analizie pojecia "calkowitej
niezdolno$ci do pracy" nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego
schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$¢ w stopniu powodujacym calkowita niezdolnosé do jakiejkolwiek pracy),
jak i ekonomiczne (calkowita utrata zdolnosci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy).

Majac na uwadze ustalone okolicznosci faktyczne, nalezalo uznaé, ze wnioskodawca nie ma zdolnoéci do wykonywania
jakiejkolwiek pracy na otwartym rynku pracy. Odnosi sie to réwniez do wykonywania prostych prac fizycznych, nie
wymagajacych jakichkolwiek kwalifikacji zawodowych. Z opinii bieglych sagdowych sporzadzonej w postepowaniu
apelacyjnym jednoznacznie bowiem wynika, ze ubezpieczony utracil zdolnosé

do wykonywania jakiejkolwiek pracy fizycznej. Uzasadniony jest wniosek bieglych,

ze z uwagi na dysfunkcje poznawcze wnioskodawca nie byl w stanie naby¢ umiejetnosci zawodowych i spolecznych,
ktore umozliwilyby mu wykonywanie prac zarobkowych.



Sad Apelacyjny podkresla, ze przekonujace uzasadnienie braku mozliwoSci ustalenia stanu catkowitej niezdolnos$ci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy wymaga zawsze uwzglednienia tzw. aspektu socjalno - ekonomiczno - spolecznego
stanu niezdolnosci

do wykonywania kazdego zatrudnienia i chociazby przykladowego wskazania rodzajow

i warunkéw wykonywania prac, ktére moze wykonywac pracownik fizyczny dotkniety istotnym ograniczeniem
zdolno$ci do wykonywania pracy. Tymczasem ani w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ani w postepowaniu sgdowym
pozwany organ rentowy nie wskazal, jakie prace moze wykonywac¢ ubezpieczony. Powolujac sie konsekwentnie na
poglad,

iz ubezpieczony nie jest calkowicie niezdolny do wykonywania zatrudnienia, organ rentowy nie podal jednak
przykladu zatrudnienia, jakie S. D. moglby wykonywac.

Skoro zatem S. D. dotkniety jest zardwno upos$ledzeniem biologicznym, jak i ekonomicznym, uzasadnione jest uznanie
go za osobe calkowicie niezdolna do pracy, a w konsekwencji — dalsze przyznanie prawa do zagdanego Swiadczenia
od 1 pazdziernika 2016 r. Ubezpieczony spelnia bowiem kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 4 ust.
1 ustawy o rencie socjalnej. Zgodnie z wnioskiem bieglych prawo to zostalo przyznane na stale.

W tym stanie rzeczy, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny orzekl,
jak w pkt 1 wyroku, zmieniajac zaskarzony wyrok i przyznajgc ubezpieczonemu prawo
do renty socjalnej 1 pazdziernika 2016 r. na stale.

W pkt 2 wyroku Sad Apelacyjny nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wydanie przez organ rentowy niezgodnej

z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy nie dysponowal on wystarczajacym materialem
dowodowym pozwalajacym na ustalenie prawa wnioskodawcy do renty socjalnej - ustalenie to stalo sie mozliwe
dopiero na podstawie dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu apelacyjnym - nie uzasadnia obcigzenia organu
odpowiedzialnoScig z tego tytulu.

W pkt 3 wyroku Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego organu na rzecz ubezpieczonego kwote 270,00 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje, dzialajac w tym zakresie na podstawie art. 98 § 11 3, art. 99 oraz art. 108
§ 1 k.p.c. zwigzku

z8§ 9 ust. 21§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) oraz art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych

(j.t. Dz. U. z 2010 1. Nr 9O, poz. 594 ze zm.).
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