Sygn. akt ITT AUa 1256/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku — ITII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Andrzejewski
Sedziowie: SSA Malgorzata Gerszewska
SSA Alicja Podlewska (spr.)
Protokolant: sekretarz sadowy Urszula Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 r. w Gdansku

sprawy L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o deputat weglowy

na skutek apelacji I. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 maja 2017 r., sygn.
akt VIU 301/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
B. do wyplaty ubezpieczonej I. G. deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego za okres od dnia 01 marca
2003 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od poszczegdlnych kwot ekwiwalentu za
okres od marca 2003 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz I. G. kwote 30,00 (trzydziesci 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

SSA Malgorzata Gerszewska SSA Jerzy Andrzejewski SSA Alicja Podlewska

Sygn. akt III AUa 1256/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. w wyniku stwierdzenia bledu, z
urzedu przyznal I. G. ekwiwalent za deputat weglowy za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, w ktorym
wydano decyzje.



Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o przyznanie naleznego jej ekwiwalentu od momentu
przej$cia na emeryture, tj. od 1 marca 2003 r. oraz wyplate ustawowych odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

W pi$mie procesowym z dnia 1 maja 2017 r. ubezpieczona wniosla o wyplate zaleglego deputatu weglowego od dnia
przejécia na emeryture do dnia 31 grudnia 2013 r. wraz z odsetkami oraz o wyplate ustawowych odsetek za okres od
1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2016 r. od kwoty 4412 z}.

Wyrokiem z dnia 16 maja 2017 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie (pkt 1) i przekazal do rozpoznania organowi rentowemu roszczenie o odsetki od przyznanego ekwiwalentu

za deputat weglowy na podstawie art. 477'°§ 2 k.p.c. (pkt 2). Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze I. G.,
urodzona (...), miala przyznana emeryture od 27 lutego 2003 r. Wnioskodawczyni nie przyznano deputatu weglowego
z uwagi na brak zaswiadczenia z zakladu pracy wyja$niajacego, czy deputat byl platny oddzielnie od wynagrodzenia
do czasu ustania zatrudnienia.

Brak przyznania ekwiwalentu za deputat weglowy kolejowy powstal z przyczyn zaistnialych po stronie organu
rentowego z powodu blednego ustalenia skladnikoéw §wiadczenia. W konsekwencji, decyzja z dnia 12 stycznia 2017
r. organ rentowy z urzedu przyznal wnioskodawczyni ekwiwalent za deputat weglowy kolejowy za okres 3 lat
poprzedzajacych miesiagc wydania decyzji.

Analizujac zasadno$§¢ odwolania wnioskodawczyni Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8
wrzesnia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe” bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy,
przyznang na podstawie przepiséw ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub
przepisoOw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a
takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinna przyznang na podstawie wymienionych
przepisoéw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie
ekwiwalentu pienieznego. W mys$l ust. 10 omawianego artykulu emeryci i renci$ci nabywajg prawo do ekwiwalentu
pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Zgodnie z tredcig art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do Swiadczen lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca,
w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz:

1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesigc, o ktérym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Sad podkreslil, ze stan faktyczny w analizowanej sprawie byl bezsporny, a zaistnialy spor dotyczyl wylacznie kwestii
prawnych.

Sad zaznaczyl, ze przyznanie ekwiwalentu pienieznego nastapilo w omawianej sprawie z urzedu, w wyniku
stwierdzenia bledu przez organ rentowy. W zwigzku z powyzszym do ustalonego stanu faktycznego nalezalo
zastosowac art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowiacy o tym, ze $wiadczenie wyplaca sie
nie weze$niej niz za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac wydania decyzji z urzedu.



W odwotlaniu ubezpieczona wskazala, ze zaskarzona decyzja nie jest ponownym przeliczeniem emerytury i w zwiazku
z tym przepis ten nie znajduje w sprawie zastosowania. W ocenie skarzacej, przepisem szczeg6lnym jest art. 74 ustawy
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Paistwowe”.

Sad nie podzielil argumentacji skarzacej podnoszac, ze jak wynika z ugruntowanego stanowiska judykatury, mimo
ze nie budzi watpliwoéci poglad, iz prawo do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, a decyzja
organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, samo spelnienie sie przestanek warunkujacych prawo do $wiadczenia
in abstracto nie stanowi podstawy do wyplaty §wiadczenia. Zdaniem Sadu powolane wyzej przepisy ustawy o
komercjalizacji wskazuja, iz prawo do spornego $wiadczenia powstaje z dniem przyznania emerytury, czy renty,
jednak nie nakazujg organowi emerytalnemu dzialania z urzedu, co jest uzasadnione tym, ze prawo do ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla uzaleznione jest od spelienia kilku przestanek (praca na kolei,
przystugiwanie deputatu podczas zatrudnienia).

Podstawe taka stanowi, co do zasady wniosek o przyznanie, a nastepnie wyplacenie Swiadczenia, tak wiec niewatpliwie
ustawodawca decydujaca role przypisal woli uprawnionego, ktory nawet jezeli spelnia przestanki nabycia prawa do
$wiadczenia nie musi z niego korzysta¢. Powolany art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie daje podstawy
prawnej do przyznania podwyzszonych $§wiadczen od daty powstania prawa do nich, jezeli prawo to powstalo wezeéniej
niz trzy lata przed zgloszeniem wniosku, nawet w przypadku jezeli niezrealizowanie tego prawa bylo nastepstwem
bledu organu rentowego.

Zawarte w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okreslenie blad organu rentowego obejmuje sytuacje, w ktorych
organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.
Za takie przyczyny nalezy uznaé wszystkie zaniedbania organu, kazda obiektywna wadliwosé decyzji, niezaleznie
od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego, czy tez rezultatem
niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznacznoéci
przepisow. Przedmiotowe pojecie bledu organu rentowego obejmuje rowniez niedopelnienie obowiazku dziatania z
urzedu na korzy$¢é oséb uprawnionych do §wiadczenn emerytalno-rentowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2011 r., I UK 332/10). Jednakze nawet zawinione dzialanie organu rentowego, ktére w swej konsekwencji
prowadzi¢ moze do pozbawienia uprawnionego czesci lub calosci Swiadczenia, nie powoduje powstania obowigzku
jego wyplaty za caly okres pokrzywdzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 r., III
AUa 567/13).

Dodatkowo Sad wyjasnil, Ze rowniez wskazywane przez odwolujaca pismo czlonka zarzadu ZUS skierowane do
wszystkich oddzialéw nie jest Zrodlem powszechnie obowiazujacego prawa i tym samym nie moze stanowi¢ podstawy
wydania decyzji ani rozstrzygniecia Sadu, bez wzgledu na jego tres¢.

Odnoénie rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy dla pracownikow kolejowych pobierajacych emeryture lub rente kolejowa Sad zwazyl,
ze rozporzadzenie to zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2001 r. Pomijajgc jednak powyzsze, Sad zaznaczyl, ze rowniez
W Wyzej wymienionym rozporzadzeniu nie zostala zawarta zadna regulacja pozwalajaca na wyplate ekwiwalentu
za deputat weglowy od dnia przyznania emerytury w przypadku bledu organu rentowego. Takiej mozliwosci nie
stwarzal rowniez § 3 omawianego rozporzadzenia stanowiacy o tym, ze emeryci i renciéci kolejowi nabywaja prawo
do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty, z zastrzezeniem § 4 ust. 3.

Na tak skonstruowane wnioski bez wplywu pozostaja powolane przez odwolujaca orzeczenia, albowiem w tamtych
sprawach nie do$c, ze ubezpieczeni sami skladali wnioski o wyplacenie ekwiwalentu za deputat weglowy, to dodatkowo
nie stwierdzono bledu organu rentowego.

Na marginesie Sad zaznaczyl, ze ubezpieczona od 2003 r. miala wiedze o tym, iz nie przyznano jej ekwiwalentu za
deputat weglowy, albowiem zostalo to wprost wskazane w decyzji, ktorej ubezpieczona nie zaskarzyla.



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak
w punkcie 1 wyroku.

Z uwagi na fakt, iz zaskarzona decyzja nie zawierala rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek, a takie zadanie

wnioskodawezyni zglosila, Sad na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal sprawe w tym zakresie do rozpoznania
organowi rentowemu, o czym orzekl, jak w punkcie 2 wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodla ubezpieczona zaskarzajac go w punkcie 1 i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, j.:

a) art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze prawo do wyplaty
ekwiwalentu za deputat weglowy przystuguje za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigec wydania decyzji z
urzedu wskutek bledu organu rentowego, podczas gdy powyzszy przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
albowiem w sprawie doszlo do zaniechania czynno$ci przez organ rentowy, a nie do bledu, a skoro tak, to wyplata
ekwiwalentu nie jest ograniczona czasowo;

b) art. 74 ust. 10 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie
Koleje Panstwowe poprzez jego niezastosowanie i nie ustalenie prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy z dniem przyznania emerytury oraz jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powyzszy przepis nie
nakazuje organowi emerytalnemu dzialania z urzedu, a podstawe taka stanowi wniosek o przyznanie ekwiwalentu,
podczas gdy w wyniku prawidlowej wykladni nalezy uzna¢, ze deputat weglowy przystuguje emerytom - bylym
pracownikom kolejowym z urzedu, z dniem przyznania emerytury, bez potrzeby sktadania przez nich w tej sprawie
odrebnego wniosku.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez przyznanie
prawa do wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za okres od dnia przejécia na emeryture tj. od 27
lutego 2003 r. do 31 grudnia 2013 r. wraz z odsetkami ustawowymi. Nadto wnioslta o zwrot kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej byla zasadna.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci podkresla, ze podziela jako prawidlowe i przyjmuje za wlasne dokonane przez
Sad I instancji ustalenia faktyczne, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

Prawidlowe byly takze rozwazania prawne Sadu Okregowego w tej czesci, w jakiej Sad ten ustalil, iz ubezpieczona
nabyla prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego z dniem nabycia prawa do emerytury.

Tytulem przypomnienia wskazaé nalezy, ze prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego zostalo
uregulowane w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 — dalej: ,,ustawa o komercjalizacji”). Z art. 74
ust. 1 powolanej ustawy wynika, ze bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy, przyznana na podstawie przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i
ich rodzin lub przepis6w ustawy dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. z 1983 r. poz. 144, ze zm.) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383), a takze czlonkom rodziny tego
pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséow, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego. Prawo



do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego przysluguje poczawszy od dnia przyznania prawa do
emerytury lub renty (art. 74 ust. 10).

Jak wynika z akt sprawy, 1. G. nabyla prawo do emerytury na podstawie przepis6w ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 27 lutego 2003 r. Jednoczes$nie decyzja z dnia 29 stycznia 2003 r.
Zaklad odmoéwit przyznania skarzacej deputatu weglowego, argumentujac to brakiem zaswiadczenia z zakladu pracy
ubezpieczonej (...) SA, ze byl on platny oddzielnie od wynagrodzenia do czasu ustania zatrudnienia. Poniewaz
okoliczno$¢ ta, w Swietle powolanego przepisu art. 74 ust 1 ustawy o komercjalizacji, nie ma znaczenia dla powstania
prawa do deputatu, a poza sporem jest, iz wszystkie przestanki wynikajace z powolanego przepisu ubezpieczona z data
nabycia prawa do emerytury spelnila, decyzja z dnia 12 stycznia 2017 r., pozwany po stwierdzeniu btedu, z urzedu
przyznat I. G. prawo do przedmiotowego $wiadczenia. Jednoczesnie, powolujac sie na przepis art. 133 ust 1 pkt 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i renach z FUS (dalej ,,ustawa”), wyréwnal §wiadczenie jedynie za okres
trzech lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, w ktérym wydano przedmiotowa decyzje.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe stoi na stanowisku, iz nie ma normatywnej podstawy do
zastosowania, w sprawie o wyroéwnanie deputatu, ograniczenia wynikajacego z art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy. W
konsekwencji zasadnym okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy, poprzez jego
zastosowanie, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane przez apelujacego.

Podstawy do nabycia prawa i wyplaty deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego normuje wyczerpujaco
ustawa o komercjalizacji w rozdziale 11 pt. ,przepisy przej$ciowe i koncowe”. Podkres$li¢ nalezy, iz ustawa ta nie zawiera
przepisu analogicznego do art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy. Nie zawiera tez odeslania do tego przepisu, uprawniajgcego
do ograniczenia wyplaty deputatu do 3 lat wstecz, w sytuacji bledu organu rentowego. Ekwiwalent pieniezny jest
wyplacany przez Zaklad z dotacji celowej z budzetu panstwa (art. 74 ust 5 ustawy o komercjalizacji). Jest zatem
Swiadczeniem przyznawanym z budzetu panstwa, tak jak renta socjalna (art. 14 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej, Dz. U. z 2013 r., poz. 982). W ustawie o rencie socjalnej ustawodawca, w art. 15 pkt 1, zawarl
wyrazne odeslanie do przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w tym m.in. do art. 133. Podobne odeslanie
zawarl w ustawie o $wiadczeniach przedemerytalnych (finansowanych z Funduszu Pracy). Brak takiego odeslania do
art. 133 ustawy w przepisach rozdzialu 11 ustawy o komercjalizacji normujacych prawo do deputatu i jego wyplaty,
wskazuje jednoznacznie, na brak woli ustawodawcy do stosowania w sprawach o deputat weglowy przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Przypomnie¢ tez trzeba, iz ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych enumeratywnie
wymienia §wiadczenia, do ktérych ma zastosowanie. Jak wynika z art. 3 powolanej ustawy, Swiadczenia okre$lone w
ustawie obejmujg: emeryture, rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, w tym rente szkoleniowg, rente rodzinng, dodatek
pielegnacyjny, dodatek do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej oraz zasilek pogrzebowy. Wérod wskazanych §wiadczen
nie zostal wymieniony deputat weglowy, co oznacza, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo poddanie przedmiotowego
$wiadczenia regulacjom wynikajacym z ustawy emerytalno — rentowej. Powyzsza kwestia byta rowniez przedmiotem
analizy Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r. (III AUa 2613/13,
LEX nr 1537433) wskazal, ze deputaty i ekwiwalenty nie sg $wiadczeniami z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
gdyz nie sg one wymienione w art. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W okresie poprzedzajacym wejScie w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do deputatu weglowego bylo
uregulowane w ustawie z dnia 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin
(dalej ,,ustawa o zepk”). W art. 1 powolanej ustawy zostaly wymienione $§wiadczenia, do ktérych ustawa o zepk ma
zastosowanie, a wérdd nich §wiadczenia dodatkowe oraz dodatki do emerytur i rent. Z treéci art. 18 ust. 2 ustawy o zepk
— w brzmieniu obowigzujacym na dziefi 19 marca 1997 r. - zamieszczonego w rozdziale zatytulowanym ,Swiadczenia
dodatkowe” wynika zas$, ze emerytowi lub renciscie pobierajgcemu kolejowa emeryture lub kolejowa rente przystuguje
prawo do deputatu weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, na zasadach okreslonych, w drodze zarzadzenia,
przez Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Ustawa o zaopatrzeniu



emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin utracita moc z dniem 1 stycznia 1999 r., tj. z data wejécia w zycie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w ktorej ustawodawca, jak wskazano wyzej, nie
uregulowal kwestii zwigzanych z przyznaniem i wyplata ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy. Prawo do
przedmiotowego $wiadczenia zostalo unormowane w odrebnym akcie prawnym, tj. w ustawie z dnia 8 wrzesnia 2000
r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, a
zatem aktem prawnym spoza zakresu prawa ubezpieczen spolecznych. Powyzsze uzasadnia takze poSrednio, brak
podstaw do analogicznego stosowania — w sprawach o deputat weglowy — przepis6w ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Reasumujgc, Sad I instancji wadliwie ustalil, iz w sprawie zastosowanie ma art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy. Nalezalo
zatem wyjasni¢, czy w $wietle unormowan powolanej ustawy o komercjalizacji ubezpieczonej przystuguje prawo do
wyroéwnania §wiadczenia za caly okres sporny tj. od marca 2003 r. do grudnia 2013r. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w
uchwale skladu siedmiu sedzi6éw z dnia 6 lipca 2000 r. (III ZP 9/00, LEX nr 40711) prawo do deputatu weglowego
dla emerytow i rencistow pobierajacych emerytury i renty kolejowe jest prawem o charakterze wyjatkowym. (..).
Ustawowe Zrodlo prawa do deputatu weglowego dla bylych pracownikéw (...) nadaje mu charakter szczegdlny,
implikujacy twierdzenie, ze ani prawo do deputatu weglowego, ani jego rozmiar, nie mogly by¢ odjete lub zmienione
inaczej niz ustawa lub na podstawie ustawy”.

Jak wynika z poréwnania art. 74 ust 1 i 11 ustawy o komercjalizacji, prawo do pobierania deputatu weglowego
przysluguje emerytowi pobierajacemu emeryture. Zgodnie z art. 74 ust 11, prawo do pobierania ekwiwalentu
pamietnego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty. Jedynym zatem
ograniczeniem do pobierania deputatu, jest zawieszenie realizacji $§wiadczenn emerytalnych. Poza sporem jest, iz
ubezpieczona pobierala §wiadczenie emerytalne w okresie od 1 marca 2003 r. do 31 grudnia 2013r. (potwierdza to
tez jednoznacznie dokumentacja zgromadzona w aktach emerytalnych skarzacej), oraz ze Zaklad nie wyplacil jej za
caly ten okres deputatu weglowego. W konsekwencji, w §wietle powolanych przepisoéw, zasadnym bylo zadanie I. G.
wyréwnania jej deputatu weglowego, za caly powyzszy okres sporny.

Zasadne bylo tez zadanie przyznania odsetek ustawowych od kwot wyréwnania Swiadczenia. Terminy wyplaty
deputatu w formie ekwiwalentu pienieznego normuje przepis art. 74 ust. 5 o komercjalizacji, zgodnie z ktérym
ekwiwalent pieniezny, o ktbrym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplatg emerytury
lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrze$niu - a okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego
roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa. Wyplata ekwiwalentu w powyzszych
terminach jest zadaniem zleconym Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych - art. 71 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r, poz. 1778 j.t.). Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznawaniu lub wyplaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. W konkretnej sprawie
odmowa wyplaty Swiadczen i brak ich realizacji w spornym okresie, jest konsekwencjg bledu Zakladu, za ktory
organ ponosi odpowiedzialno§¢. Dlatego Zaklad jest obowigzany wyplaci¢ ubezpieczonej réwniez odsetki ustawowe
od kazdej niewyplaconej kwoty ekwiwalentu, ktére winny by¢ zrealizowane w terminach przewidzianych art. 74 ust
5. Podkresli¢ trzeba, iz obowiazek ten wynika wprost z ustawy (art. 85 ust 1 usus), stad wydajac z urzedu decyzje o
wyplacie deputatu organ z urzedu winien tez przyznaé ubezpieczonej odsetki.

Zaznaczy¢ tez trzeba, iz pierwsza kwota ekwiwalentu za okres marzec-czerwiec 2003r., zgodnie z art. 74 ust 5 ustawy
o komercjalizacji winna by¢ wyplacana w marcu 2003 r. wraz z wyplata emerytury. Termin wyplaty emerytury w
decyzji z dnia 29 stycznia 2003r. okre$lono na 25 dzien kazdego miesiaca. Odsetki winny by¢ zatem naliczane od
poszczegblnych kwot ekwiwalentu odpowiednio od dnia 26 marca, 26 wrze$nia — do dnia zaplaty.



Reasumujgc, w przedstawionym wyzej zakresie zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego,
skutkujacego wadliwoécia skarzonego rozstrzygniecia. Niezaleznie od powyzszego, Sad odwolawczy zauwaza,
iz ubezpieczona nie wykazala, aby w marcu 2003r. zlozyla organowi emerytalnemu kolejne za$wiadczenie
dokumentujace prawo do deputatu weglowego, ktora to okolicznoé¢ miala — jej ocenie — uzasadnia¢ brak podstaw do
zastosowania art. 133 ust 1 pkt 2 ustawy.

Majac na uwadze poczynione ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzekl, jak w punkcie
1 wyroku.

W punkcie 2 Sad Apelacyjny, na mocy art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2018 1., poz. 300), przy uwzglednieniu tresci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzil od pozwanego na
rzecz wnioskodawczyni kwote 30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.
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