Sygn. akt ITIT AUa 1758/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak
Sedziowie: SA Daria Stanek (spr.)
SA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy R. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt VI U 1419/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;
II. odstepuje od obciazania R. F. kosztami postepowania w sprawie.
SSA Daria Stanek SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt ITIT AUa 1758/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B., wstrzymal ubezpieczonemu R. F. dalsza wyplate renty rodzinnej od 01.05.2016 r., albowiem decyzja organu
rentowego z dnia 077 kwietnia 2016 .

po rozpatrzeniu wniosku R. F. z dnia 24.03.2016 r. odmo6wit ubezpieczonemu przedtuzenia prawa do renty rodzinnej
do 31.10.2016T.

Odwolanie od powyzszej decyzji z dnia 09.04.2016 r. wnibst R. F., wskazujac, iz dotychczas przystugiwala mu renta
rodzinna po zmartej matce M. F., przyznana przez ZUS decyzja z dnia 13.12.2011 r. Ubezpieczony wskazal, iz w dniu



25.03.2016 r. dostarczy} organowi rentowemu zaswiadczenie potwierdzajace kontynuowanie przez niego nauki oraz
przesuniecie terminu ukonczenia nauki do dnia 31.10.2016 r. Odwolujacy podniosl, iz do tego dnia bedzie posiadal
status studenta.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego, wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal R. F. prawo do wyplaty renty rodzinnej w okresie od 1 maja 2016 r.
do 31 pazdziernika 2016 r., sygn. akt VI U 1419/16.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 1.,

poz. 748 j.t.), dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo

do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa
w pkt 1 lub 2.

Natomiast w my$l art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Sad Okregowy dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
w aktach organu rentowego oraz na podstawie zeznan ubezpieczonego R. F.. Sad uznal te dowody za wiarygodne,
bowiem nie s3 ze soba sprzeczne, wzajemnie sie uzupekiajg oraz tworza spojng logiczna calos¢.

Sad I instancji ustalil mianowicie, ze organ rentowy ZUS decyzja z dnia 07.04.2016 r. po rozpatrzeniu wniosku
ubezpieczonego R. F. z dnia 24.03.2016 r. w przedmiocie dalszej wyplaty renty rodzinnej po zmarlej matce
ubezpieczonego M. F., odmoéwil R. F. przedluzenia prawa do renty rodzinnej w zwiazku z tym, ze 25 lat ubezpieczony
ukonczyl w listopadzie 2015 r. bedac na ostatnim roku studiéw do dnia 30.04.2016 r. Organ rentowy wskazal, iz renta
bedzie wyplacana zatem do 30.04.2016 .

W zwiazku z t3 decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 09.04.2016 r. wydal decyzje w przedmiocie
wstrzymania ubezpieczonemu dalszej wyplaty renty rodzinnej

od 01.05.2016 r., od ktoérej to decyzji odwolanie wniost ubezpieczony.

W ocenie Sadu I instancji organ rentowy w sposéb nieuzasadniony wstrzymal powodowi wyplate renty rodzinnej od
dnia 01.05.2016 r. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, terminem ukonczenia studiéw przez R. F.
jest

31.10.2016 1. a nie 30.04.2016 r. Z tredci deklaracji przesuniecia planowego terminu ukonczenia studiéw z dnia
19.03.2016 r. wynika, iz odwolujacy zadeklarowal cheé przesuniecia planowego terminu ukonczenia studiéw do
31.10.2016 1. Z treSci za§wiadczenia z dnia 24.03.2016 r. wystawionego przez Wyzsza Szkole (...) w B. wynika, iz powod
R. F. otrzymal zgode na przesuniecie planowego terminu ukonczenia studiéw do 31.10.2016 r. W treéci zaswiadczenia
wskazano, iz ubezpieczony zachowuje status studenta do dnia egzaminu dyplomowego.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 68 ust. 2 ustawy emerytalnej,
w mysl ktérego, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty
rodzinnej przedluza sie



do zakonczenia tego roku studiéw. Sad nie mial watpliwoéci, ze odwolujacy R. F. (ur. (...)) osiagnal 25 rok zycia
na ostatnim roku, tj. na 2 roku studiéw drugiego stopnia na kierunku mechatronika w Wyzszej Szkole (...) w B. w
roku akademickim 2015/2016. Biorgc pod uwage okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy Sad uznal, ze zasadne jest
przedluzenie odwolujacemu prawa do renty rodzinnej po zmartej matce do dnia ukonczenia studiéw, tj. do 31.10.2016
r. Do tego dnia ubezpieczony jest zobowiazany do zlozenia egzaminu magisterskiego. Zgodnie z brzmieniem art. 167
ust. 2 ustawy z dnia

27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r., poz. 572 j.t.), data ukonczenia studiéw jest data
zlozenia egzaminu dyplomowego.

Na zakoniczenie rozwazan Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 296/13, LEX nr 1409112,

w ktorym to Sad stwierdzil, iz zawarte w art. 68 ust. 2 u.e.r.f.u.s. sformulowanie "bedac
na ostatnim roku studiéw" odnosi sie do faktycznego ostatniego roku pobierania nauki
w szkole czy na uczelni, a nie odnosi sie ono do roku akademickiego od pazdziernika
do czerwca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie treSci art. 68 ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal R. F.
prawo do wyplaty renty rodzinnej w okresie od 1 maja 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 .

Postanowieniem z dnia 15 wrzeénia 2016 r. Sad I instancji uzupehil wyrok w ten sposdb, ze po pkt I dodal pkt ITiw
pkt II zasadzit od pozwanego na rzecz odwolujacego kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku wywiod} pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w catoéci
i zarzucajac:

1/ naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bledng jego wykladnie
i przyjecie, ze data zakonczenia ostatniego roku nauki nie jest 30 kwietnia 2016 r. zgodnie

z regulaminem uczelni, a 31 pazdziernika 2016 r.,

2/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca studiowal zgodnie z regulaminem
studiéw do dnia 31 pazdziernika 2016 r., podczas, gdy nauka, ktéra rozpoczal 15 pazdziernika 2014 r., trwala trzy
semestry, zatem do 30 kwietnia 2016 .

Powolujac sie na powyzsze podstawy apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
odwolania w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji oraz o zasadzenie

od powoda na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W ocenie organu rentowego Sad I instancji nie wyja$nil wszystkich istotnych okoliczno$ci. Mianowicie nie siegnat do
regulaminu Wyzszej Szkoly (...) w celu ustalenia daty konicowej studiow.

Organ rentowy stwierdzil, ze prawidlowo przedtuzyl ubezpieczonemu, ktoéry w dniu 15 listopada 2015 r. ukonczyt 25
lat Zycia, wyplate renty rodzinnej do dnia planowanego zakoniczenia nauki na trzecim semestrze (ostatnim) studiow
trwajacych regulaminowo trzy semestry. W §wietle powyzszego oraz majac na uwadze to, ze prawo do renty rodzinnej
zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy przysluguje dziecku uczacemu sie nie dluzej niz do ukonczenia 25 lat zycia, organ
rentowy na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy przedtuzyt jego wyptlate do dnia 30 kwietnia 2016 .

Jak wynika z zaswiadczenia z dnia 24 marca 2016 r. odwolujacy R. F. w roku akademickim 2015/2016 jest studentem
2 roku studiow na kierunku mechatronika. Nauka trwa 3 semestry, a planowany termin jej ukoficzenia to 30.04.2016



r. (zgodnie z regulaminem uczelni.). Przedluzenie okresu pobierania renty rodzinnej po 25 roku zycia mozliwe jest
jedynie do zakoniczenia roku akademickiego, w ktérym uprawniony ukonczyt 25 lat, nie za$ do ukonczenia studiow.
Przesuniecie terminu planowanego zakonczenia nauki na studiach trwajacych trzy semestry - do 31.10.2016 r. nie
jest rownoznaczne z przyjeciem, ze rok akademicki trwa do 31.10.2016 r., jak przyjal Sad Okregowy w zaskarzonym
wyroku.

W zwiazku z tym przyznanie renty rodzinnej do tej daty nie ma uzasadnienia.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem odwolania ubezpieczonego. Sad
Okregowy dokonal bowiem blednej wykladni art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w konsekwencji
niezasadnie przyznal ubezpieczonemu prawo do przedtuzenia renty rodzinnej na okres przekraczajacy ramy wskazane
W WW. przepisie.

Przypomnie¢ mozna, ze zgodnie z treécia art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli dziecko osiagnelo
25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia
tego roku studiéw. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady, ze renta rodzinna przystuguje do ukonczenia przez dziecko
16 lat, a po osiggnieciu tego wieku, do ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz

do osiggniecia 25 roku zycia. Na gruncie niniejszej sprawy kwestia kluczowa bylo ustalenie znaczenia sformutowania
"do zakoniczenia tego /ostatniego — przyp. Sadu/ roku studiow".

Majac na uwadze argumentacje Sadu I instancji juz na wstepie podkreslenia wymaga, ze data zakonczenia ostatniego
roku studiéw, o ktérej mowa w art. 68 ust. 2 ustawy, nie jest tozsama z data ukonczenia studiéw.

Aktualne orzecznictwo zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych zauwaza, ze decydujace znaczenie —
w zakresie ustalania, na ktérym roku studiéow studiuje dany student, kiedy rok akademicki rozpoczyna sie i koniczy
— posiada regulamin uczelni.

Stanowisko, ze okre$lenie ostatniego roku studiéw wyzszych dla celow przedluzenia prawa do renty rodzinnej
nastepuje na podstawie postanowien regulaminu studiéw obowiazujacego w konkretnej szkole wyzszej, Sad
Najwyzszy zajal juz w wyroku z dnia

28 pazdziernika 2003 r. (sygn. IT UK 138/03, OSNP 2204/15/271).

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. (I UK 265/05, Pr. Pracy 2006/7-8/53) Sad Najwyzszy wyja$nil natomiast, ze
kwestia ukonczenia przez studenta jednego roku studiéw

irozpoczecia nastepnego nie jest uregulowana w ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r.

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), lecz okre$lona regulaminem studiéw uchwalanym przez sama
uczelnie (art. 143 tej ustawy). W zwigzku z tym ustalenie daty, w ktorej dziecko pobierajace rente rodzinna byto na
ostatnim roku studiéw

w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nastepuje na podstawie wpisu

na ostatni rok studiéw dokonanego na podstawie regulaminu obowigzujacego dana uczelnie. W regulaminie okresla
sie rowniez indywidualny tok studidéw, w ktérym daty rozpoczecia

i ukonczenia poszczegblnych semestrow i lat studiow nie muszg zbiegac sie z datami obowiazujacymi ogo6l studentow.
W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o tym,

na ktorym roku studiow studiuje dany student.

Z kolei w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (Il UK 134/05, LEX nr 1001297) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprawdzie
regulamin studiéw nie ma charakteru normatywnego (tak: wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r. SK 18/99 OTK
2000/7/258) i nie nalezy



do konstytucyjnie okre$lonych zrodel prawa (art. 87 Konstytucji), a tylko normy prawne

z takich zrédel wynikajace stanowia prawo materialne (por. m.in. uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 1998 r., I CKN 907/97 i z dnia 9 lutego 1999 r., I CKN 891/98), to jednak musi by¢ uznany za akt prawny
konkretyzujacy i uéciélajacy znaczenie sformulowania "ostatni roku studiéw w szkole wyzszej", zawartego w art. 68
ust. 2 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Sad powinien zatem najpierw okresli¢ znaczenie
powyzszego przepisu z uwzglednieniem postanowien regulaminu studiéw, a nastepnie ustali¢, czy wnioskodawca
osiagnal 25 lat zycia, "bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej".

Tozsamy poglad Sad Najwyzszy wyrazil rowniez w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r. (I UK 15/07, OSNP
2008/19-20/295). W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Najwyzszy przypomnial, ze kwestia ukonczenia
przez studenta jednego roku studiow

irozpoczecia nastepnego nie byla uregulowana w ustawie z dnia 12 wrzeénia 1990 r.

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), lecz okre$lona regulaminem studiéw uchwalanym przez sama
uczelnie. Réwniez po zmianie stanu prawnego i wejsciu

w zycie z dniem 1 wrze$nia 2005 r. nowej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) kwestia organizacji studiéw nalezy do uczelni. W zwigzku
z tym ustalenie daty, w ktorej dziecko pobierajace rente rodzinng bylo na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art.
68 ust. 2 ustawy o emeryturach

irentach, nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok studiéw dokonanego w oparciu

o regulamin obowigzujacy uczelnie. W regulaminie okre$la sie rowniez indywidualny tok studiéw, w ktérym daty
rozpoczecia i ukonczenia poszezeg6lnych semestrow i lat studidw nie musza zbiegaé sie z datami obowigzujacymi og6t
studentow. W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o tym, na ktérym roku studiéw studiuje dany student.

Stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje takze aprobate w aktualnych judykatach Sadéw Apelacyjnych (por. wyrok SA
w Katowicach z 13 listopada 2013 r., III AUa 296/13, LEX nr 1409112; wyrok SA w Katowicach z 09.07.2013 r., III
AUa 2105/12, LEX

nr 1353727; wyrok SA w Lublinie z 6 marca 2013 r., III AUa 5913, LEX nr 1289481; wyrok SA w Gdansku z 10 stycznia
2014 1., III AUA 699/13, LEX nr 1428022).

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac fakt, ze Sad Okregowy nie poczynil ustalen w oparciu o postanowienia
regulaminu uczelni i harmonogramu studidéw, Sad Apelacyjny uznal za konieczne przeprowadzenie uzupekiajacego
postepowania dowodowego na podstawie art. 382 k.p.c. W wykonaniu zobowigzania Sadu Wyzsza Szkola (...)

w B. przedlozyla regulamin studiéw i harmonogram roku akademickiego 2015/2016 oraz udzielila informacji, iz
planowany termin ukonczenia studiow po III semestrze to

30 kwietnia 2016 r. Zgodnie z § 24 pkt 4 i 5 regulaminu studiéw student ostatniego roku studiéw przed uplywem
planowego terminu ukonczenia studiow moze uzyska¢ zgode na jego przesuniecie. R. F. z ww. prawa skorzystal
dwukrotnie — pierwsze przesuniecie miato miejsce do dnia 31 pazdziernika 2016 r., a drugie — do dnia 31 marca 2017
r. Oznacza to,

ze aktualnie R. F. powtarza seminarium dyplomowe. Do dnia obrony zachowuje status i prawa studenta.

Jak wynika z powyzszego w realiach rozpoznawanej sprawy doszto do przesuniecia daty ukonczenia studiéow przez
ubezpieczonego. Jednak to nie data ukoniczenia studiéw,

lecz data zakonczenia ostatniego roku studiéw jest istotna w Swietle tredci art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Czym innym jest termin zakonczenia ostatniego roku akademickiego, a czym innym termin ukonczenia
studiéw. W zalezno$ci od postanowien regulaminu studiéw obowiazujacych na konkretnej uczelni termin zakonczenia
ostatniego roku studiéw moze nie pokrywac sie i co do zasady nie pokrywa sie z terminem ukonczenia studiéw. Przepis
art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowiacy



o przedluzeniu prawa do renty rodzinnej w przypadku dziecka, ktoére osiagnelo 25 lat zycia, wyraZnie odwoluje sie
do pojecia ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wykladnia przedmiotowego
przepisu odwolujgca sie do terminu ukonczenia studiéw jest nieprawidlowa.

Przedstawiona powyzej interpretacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie innych Sadéw Apelacyjnych.
Przykladowo mozna wskazac, ze Sad Apelacyjny w Katowicach

w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. (III AUa 1130/03, LEX nr 193490) wyrazil poglad, zgodnie z ktérym dla oceny
prawa ubezpieczonego do renty rodzinnej po ukonczeniu przezen 25 roku zycia w trakcie ostatniego roku studiow,
wobec treSci art. 68 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,

bez znaczenia pozostaje, czy i kiedy dokonat on obrony pracy magisterskiej oraz czy i kiedy odebral dyplom ukonczenia
wyzszych studiéw, bowiem norma ta traktuje wylacznie

o zakonczeniu ostatniego roku studiéw. Podobnie, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (III AUa 1857/07, Biul.
SAKa 2009/3/39) Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil,

ze w sytuacji okreSlonej w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
przedluzenie okresu pobierania renty rodzinnej nastepuje wylacznie do zakonczenia ostatniego roku studiow.
Decyzja dziekana uczelni wyzszej wydtuzajaca ubezpieczonemu termin do zlozenia pracy magisterskiej nie przediuza
ostatniego roku studi6éw. Analogiczne stanowisko prezentuje Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory

w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (III AUa 431/13, LEX nr 1388839) wyjas$nil,

ze przepis art. 68 ust. 2 u.e.r.f.u.s., stanowiacy lex specialis wobec ust. 1 pkt 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli dziecko
osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do
zakonczenia tego roku studiéw. Ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy wiec stwierdzié, ze cytowana norma nie poshuguje
sie pojeciem zakonczenia studiéw, czy tez programowego zakonczenia nauki w szkole wyzszej. Z tych przyczyn fakt,
ze wnioskodawczyni uzyskala zgode dziekana na przedluzenie terminu

do obrony pracy magisterskiej, pozostaje bez znaczenia, bowiem decyzja dziekana,

cho¢ umozliwita wnioskodawczyni obrone pracy magisterskiej poza terminem ukonczenia roku studiéw, nie
przedluzyla owego ostatniego roku studiow, ktéry uplynal juz po dacie ukonczenia przez wnioskodawczynie 25. roku
zycia. Zakonczenie (programowe ukonczenie) nauki w szkole ma niewatpliwie znaczenie przy ocenie prawa do renty
rodzinnej, jednak tylko w warunkach art. 68 ust. 1 pkt 2 omawianej ustawy, czyli dla kontynuujgcych nauke os6b
uprawnionych do renty rodzinnej, w wieku powyzej 16, a ponizej 25 lat. Analogiczng argumentacje powolano w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia

12 czerwca 2015 r. (IIT AUa 1177/14, LEX nr 1755194) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (III AUa 210/15, LEX nr 1798595).

Przedstawiona wykladnie aprobuje rowniez Sad Najwyzszy. Sad ten w wyroku z dnia 12 stycznia 20011 r. (I UK
201/10, LEX nr 785669) podkreslil, ze celem regulacji (wyjatku) z art. 68 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS jest zapewnienie renty rodzinnej tylko na czas ostatniego roku studiéw i tylko ten okres moze
przedluzyc¢ ochrone rentowa po osiagnieciu przez studenta 25 lat zycia. Obowiazujaca regulacja jest literalnie jasna, a
przede wszystkim konkretna co do regulowanych zdarzen, zatem juz tylko z samej jej treéci nie poddaje sie wykladni
funkcjonalnej i nie pozwala na dalsze przyznanie ochrony ubezpieczeniowej studentom, ktorzy 25 lat ukonczyli nie
bedac na ostatnim roku studiow.

Na marginesie warto takze zwr6cié uwage na odmienno$é pojec uzytych

przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kt6ry stanowi o ukoniczeniu nauki w
szkole oraz w stanowigcym lex specialis wobec tej normy

art. 68 ust. 2 ustawy, ktory operuje pojeciem zakonczenia ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego postuzenie sie tymi dwoma r6znymi sformulowaniami jednoznacznie wskazuje na intencje ustawodawcy
odmiennego traktowania sytuacji faktycznych objetych tymi normami.

Datg zakonczenia ostatniego roku studiow (...), ktory trwal tylko jeden semestr (studia lacznie trwaly trzy semestry)
byl 30 kwietnia 2016 r. (vide: zaswiadczenie Wyzszej Szkoly (...) w B. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. —



k. 51 akt ZUS; pismo (...) w B. z dnia 13 lutego 2017 r. — k. 54 a.s.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, jak rowniez ustalenia Sadu Apelacyjnego poczynione w uzupeliajacym
postepowaniu dowodowym, stwierdzi¢ nalezy, ze regulacja

art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie umozliwia przedtuzenia prawa

do renty rodzinnej po ukonczeniu przez wnioskodawce 25 lat zycia az do ukonczenia

przez niego studiéw. Pomimo dwukrotnego przedluzenia planowanego terminu ukonczenia studiéw, w ramach
ktérego ubezpieczony powtarza seminarium dyplomowe przygotowujace do obrony pracy dyplomowej, R. F. ostatni
rok studiow, ktory skladal sie z jednego semestru, ukonczyl w dniu 30 kwietnia 2016 r. i tylko do tego dnia mozliwe byto
przedluzenie przystugujacego mu prawa do renty rodzinnej, co tez pozwany organ prawidlowo uczynil w zaskarzonej
decyzji.

W tym stanie rzeczy, uznajac, ze Sad I instancji uchybit przepisom prawa materialnego, Sad Apelacyjny na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
i oddalil odwolanie ubezpieczonego, jak w pkt I sentencji wyroku.

W pkt II sentencji wyroku Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania R. F. kosztami postepowania w sprawie, dzialajac w
oparciu o art. 102 k.p.c. Przepis art. 102 k.p.c. jest przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wowczas,
kiedy okolicznosci konkretnej sprawy daja po temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o
kosztach procesu, ktére byloby niesprawiedliwe, sprzeczne

z powszechnym odczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoéltzycia spolecznego.

Zastosowanie art. 102 k.p.c. nie wymaga wniosku przegrywajacego (por. postanowienie SN

z dnia 14 lutego 2013 r., I CZ 185/12). Przepis art. 102 k.p.c. jest bowiem adresowany

do sadu i bynajmniej jego zastosowanie nie jest warunkowane zlozeniem wniosku

przez strone, natomiast podkresli¢ trzeba, iz zalezy od konkretnego stanu faktycznego kwalifikowanego przez sad jako
wypadek szczego6lnie uzasadniony. W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanej sprawie podstawy do zastosowania
art. 102 k.p.c. daje zaréwno sytuacja materialna ubezpieczonego, ktéremu nie przystuguje juz aktualnie prawo

do renty rodzinnej, a ktéry jednocze$nie jeszcze nie ukonczyt studidw, jak réwniez okolicznoéc, iz ubezpieczony, w
ocenie Sadu, mogl by¢ subiektywnie prze$wiadczony

o zasadno$ci swojego roszczenia. Obcigzanie wnioskodawcy kosztami postepowania klociloby sie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, z poczuciem sprawiedliwoSci.
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