Sygn. akt ITI AUa 1631/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Horbulewicz (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Czyzak
SA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy A. Z.

z udzialem K. J. i Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) spétka jawna
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowigzania spo6lki na czlonka zarzadu
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku VII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lipca 2016 r., sygn.
akt VII U 1528/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Grazyna Horbulewicz SSA Aleksandra Urban
Sygn. akt ITI AUa 1631/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze A. Z., jako (...) spotki
jawnej Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) odpowiada solidarnie ze sp6ika i z pozostalymi wspdlnikami za
zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2009 r. do lutego 2015 r. w lacznej
kwocie 41.282,48 zl.

Odwolanie od powyzszej decyzji wywiodl A. Z., zadajac uchylenia zaskarzonej decyzji i umorzenia postepowania.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnio6st o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze A. Z., jako (...) spolki jawnej Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) nie
odpowiada solidarnie ze spolka i z pozostalymi wspo6lnikami wedlug stanu na dzien 8 czerwca 2015 r. za zobowigzania
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2009 r. do lutego 2015 r. w lacznej kwocie 41.282,48.
Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze A. Z. i K. J. sg wspolnikami spolki jawnej dzialajacej pod firma
Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) A. Z.. Spotka powstala w 2001 r. Kazdemu ze wspolnikow przystuguje
prawo samodzielnej reprezentacji spotki.

Z dniem 25 marca 2013 r. spotka zglosila w KRS zawieszenie dzialalnosci.

A. Z. od 22 pazdziernika 2007 r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. na stanowisku
kierownika magazynu.

Spolka w okresie objetym zaskarzong decyzja nie zatrudniala pracownikow.

Przedsiebiorstwo w okresie objetym zaskarzona decyzja zlozylo w urzedzie skarbowym deklaracje VAT-7 ostatnio za
okres od stycznia do listopada 2009 r., nie wykazujac za ten okres przychodow z dzialalnosSci gospodarczej. Wspdlnicy
spotki w zeznaniach podatkowych - A. Z. za lata 2010-2014 (za rok 2009 r. brak zeznania podatkowego z dziatalno$ci
gospodarczej) i K. J. za lata 2009-2014 — z tytulu dzialalnoSci gospodarczej rowniez wykazywali przychody, koszty i
dochod w wysokosci o zl.

Majac na uwadze tak poczynione ustalenia faktyczne, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal zaskarzona w
niniejszym postepowaniu decyzje.

Analizujac trafno$é stanowiska pozwanego, Sad, powolujac sie na tre$¢ art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej oraz art. 4 § 1 pkt 1 k.s.h., zwazyl, iz podleganie przez wspoélnika spolki jawnej
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do
dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy odnosi¢ do okresu posiadania statusu wspolnika w spolce prowadzacej
dzialalno$§¢ gospodarcza, niezaleznie od rzeczywistego uczestnictwa w dzialalno$ci takiej spolki oraz faktycznego
wlaczania sie w prowadzenie jej spraw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie
IIT AUa 1796/12, LEX nr 1345533).

W konsekwencji wspolnicy spotki jawnej, stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore prowadza dzialalnoéc
pozarolnicza (art. 82 ust. 5 pkt 3).

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej skladke na ubezpieczenia zdrowotne oplaca
osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu z zastrzezeniem art. 85 i 86 (ktore nie dotycza oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnoé¢). A skoro tak, to platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne wspdlnikow spdtki jawnej
sg ci wspdlnicy, a nie spotka jawna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 kwietnia 2015 r. III AUa
1455/14, LEX nr 1711394).

Reasumujge, Sad uznal, ze okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy pozwalaja przyjaé, ze organ rentowy zaskarzong
decyzja blednie stwierdzil solidarng odpowiedzialno$c¢ skarzacego za zobowiazania z tytutu skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne wspdlnika/wspolnikow Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) za okres od grudnia 2009 r. do
lutego 2015 r. przede wszystkim bez wskazania, ze stwierdzona zalegloé¢ faktycznie jest zalegloécia spo6tki. Nadto,
Sad zaznaczyl, ze ani z uzasadnienia decyzji, ani tez z jakiegokolwiek innego dokumentu znajdujacego sie w aktach



przedlozonych przez pozwanego nie wynika na jakiej podstawie ustalono zaleglo$¢ z tytutu skladek, tj. czy naleznosé
dotyczy skladek za jednego wspoélnika, czy dwoch, a jesli tak, to jakie kwoty dotycza kazdego z nich. Biorac pod
uwage argumenty podniesione przez skarzacego, w ocenie Sadu to na organie rentowym cigzyl obowiazek wykazania
powyzszych okolicznoéci, podczas gdy profesjonalny pelnomocnik pozwanego w istotnym zakresie nie odniost sie do
argumentoéw podniesionych przez skarzacego

Majac réwniez na uwadze informacje z Urzedu Skarbowego o braku przychodéw Spoétki i stanowisko skarzgcego
mozna wnosi¢, ze spotka w spornym okresie nie zatrudniala pracownikow, stad tez zaleglo$ci nie dotycza skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow, lecz wspolnikdw lub jednego z nich. A skoro tak, to pozwany blednie uznal, ze
to Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) jest platnikiem tych skladek, a tym samym nieprawidlowo stwierdzil
solidarng odpowiedzialno§¢ skarzacego z drugim wspolnikiem i sp6lka za zobowigzania z tego tytulu.

Nadto, jak wynika z aktualnego wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego, spolka zglosila zawieszenie dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 25 marca 2013 r., za$ organ rentowy wskazanej okolicznosci w zaden sposob nie uwzglednit.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wywiod} pozwany zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:

1) bledy w ustaleniach faktycznych majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na przyjeciu, iz wnioskodawca
pomimo faktu bycia wspoélnikiem spéltki jawnej w trakcie powstania zalegloéci i wbrew brzmieniu art. 115 ordynacji
podatkowej nie odpowiada solidarnie ze sp6tka i pozostalymi wspolnikami wedlug stanu na dzien 8 czerwca 2015 .
za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2009 r. do lutego 2015 r. w lacznej
kwocie 41.282,48 71

2) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna interpretacje przepisow prawa, w tym w
szczegoblnosci art. 115 ordynacji podatkowej,

3) naruszenie prawa procesowego tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, poprzez uznanie,
ze wnioskodawca pomimo faktu bycia wspolnikiem sp6tki jawnej w trakcie powstania zaleglosci i wbrew brzmieniu
art. 115 ordynacji podatkowej nie odpowiada solidarnie ze sp6tka i pozostalymi wspdlnikami wedlug stanu na dzien 8
czerwca 2015 1. za zobowiazania z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2009 r., do lutego
2015 r. w lgcznej kwocie 41282,48 7zt

2. art. 6 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie ze w przedmiotowej sprawie ciezar udowodnienia faktu
nieposiadania zadluzenia z tytutu skladek cigzyl na organie rentowym, nie za$ zgodnie z ogélnymi regulami procesu
na wnioskodawcy, podczas gdy wnioskodawca twierdzac, ze za poszczeg6lne miesigce wskazane w zaskarzonej decyzji
oplacil nalezne skladki w terminie lub kwestionujac wysoko$¢ naleznosci, co organ rentowy wykazal dokumentami

rozliczeniowymi, winien te okoliczno$ci udowodni¢, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 232 k.p.c. oraz z regulg
z art. 6 k.c., ktdra mowi, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu wyroku obligatoryjnych elementéw co z kolei uniemozliwia
odczytanie motywow rozstrzygniecia, ustalenia faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw na ktoérych sie
opart oraz wyjasnienia podstawy prawnej co w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego jest wystarczajacym powodem
uchylenia wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia (por: wyrok z 26 lipca 2007r.,VCSK115/07),

4. art. 98 k.p.c. poprzez niewlasSciwe zastosowanie i nieprzyznanie na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
za I instancje



Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie
od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, wzglednie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zaoferowanym przez strony, dokonal wlaéciwych
ustalen stanu faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenil zebrany w
sprawie material dowodowy wyprowadzajac stuszne wnioski. Sad Apelacyjny w caloéci podziela trafne i rzeczowe
rozwazania Sadu I instancji przyjmujac je za punkt wyjécia oceny wlasnej i nie widzac potrzeby ich ponownego
powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24,
poz. 776). Wobec gruntownej analizy zebranego sprawie materiatu dowodowego i rozwazan Sadu Okregowego, Sad
Apelacyjny nie dostrzegl uzasadnienia dla podnoszonego w apelacji zarzutu poczynienia przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych.

Podkresli¢ mimo to trzeba, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie
ostaé cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych, praktycznych
zwigzkow przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Pozwany
w apelacji takich btedéw w rozumowaniu Sadu I instancji nie wykazal.

Jak trafnie wskazat Sad I instancji, przywolujac wywod prawny zawarty w wyroku Sad Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 10 kwietnia 2015 r.(III AUa 1455/14, LEX nr 1711394), stosownie do treéci art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121) za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$§¢ uwaza sie m.in. wspdlnikow spolki jawne;j.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz.
672) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$c
gospodarcza. Chociaz na mocy art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej wspolnik spolki jawnej jest uznawany za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢, to jednak - jak trafnie wskazal Sad Okregowy - nie jest przedsiebiorcg na
podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz taka osobg jest spolka jawna, a nie jej
wspolnik.

O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspolnikow spo6tki jawnej, decyduje prowadzenie przez nich
dzialalnoSci pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa sie Sciéle z zakresem prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
o emeryturach rentach z FUS). Nie mniej jednak wspolnik spdlki jawnej jest utozsamiany z osoba prowadzaca
dzialalno$¢ pozarolnicza. Chodzi wiec o podejmowanie pewnych czynno$ci o charakterze gospodarczym, a nie
uzyskanie wylacznie statusu wspolnika. Ustawa o systemie ubezpieczenn spolecznych obowigzek ubezpieczenia
spotecznego, w przypadku oséb fizycznych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, czy zatrudnionych na podstawie
stosunku pracy lub innych uméw cywilnoprawnych, wiaze z rzeczywistym wykonywaniem tej dzialalno$ci i realizacja
tych umoéw. Skladki na ubezpieczenie spoleczne sa przy tym zasadniczo odprowadzanego od uzyskanego przychodu
lub przychodu, ktéry dany podmiot zamierza osiaggnaé. Nie wystarczy wiec samo zgloszenie do wlasciwej ewidencji
i zawarcie umowy o prace. Dlatego tez objecie wspolnika spétki jawnej ubezpieczeniem spolecznym nie wynika
wylacznie z zawarcia umowy spolki i zgloszenia do KRS, ale konieczne jest byl spotka ta prowadzila dzialalnosé



gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 15 lipca 2016 r., III AUa 425/16, LEX nr 2123029).

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego wspolnika spélki jawnej wynika - jak podnosil w uzasadnieniu powolanego
wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 kwietnia 2015 1. - z jego czlonkostwa w tej spblce. Konsekwencja
powyzszego jest ustalenie, ze wspolnicy spolki jawnej podlegaja rowniez obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego -
art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027).

Stosownie do treSci art. 84 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej sktadke na ubezpieczenia zdrowotne
oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu z zastrzezeniem art. 85 i 86 (ktére nie dotycza os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c), a skoro tak, to platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne wspolnikéw

spolki jawnej nie jest spotka lecz wspdlnicy.

Przekladajgc zaprezentowane rozwazania prawne na grunt analizowanej sprawy, Sad Apelacyjny stanal na
stanowisku, ze wnioskodaweca, jako (...) spoltki jawnej Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) nie odpowiada
solidarnie ze spo6lka i z pozostalymi wspdlnikami wedlug stanu na dzien 8 czerwca 2015 r. za zobowigzania z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2009 r. do lutego 2015 r. w lgcznej kwocie 41.282,48.
Dziatalnoéé spolki, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym z odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia 1 czerwca 2015 r., od dnia 25 marca 2013 r. jest formalnie zawieszona. Malo tego
wnioskodawca od 22 pazdziernika 2007 r. nie prowadzi Spoélki, pozostajac zatrudnionym na umowe o prace w (...)
spolce z 0.0. w G. na stanowisku kierownika magazynu — sktadki na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne oraz na
ubezpieczenie zdrowotne oplaca za niego pracodawca. Jak wynika z pisma Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego
A.Z., jako (...) Spolki jawnej Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe ” (...)”, ktéra ostatnie deklaracje rozliczeniowe
zlozyla za okres styczen — listopad 2009 r., nie wykazujac przychodéw z dzialalnosci gospodarczej, w zlozonych
zeznaniach podatkowych za lata 2010 - 2014 wykazal przychody o zl, koszty dzialalnoSci - 0 zl, dochéd - o zt z
dzialalnoSci prowadzonej w formie sp6lki jawnej. Poza tym, co robwniez nie pozostaje w sprawie bez znaczenia, spotka
(...) w spornym okresie nie zatrudniala pracownikéw, a tym samym zalegloé¢ z tytulu skladek dotyczyta wylacznie
wspOlnikow spolki, te za$ - zgodnie z powolanym wyzej art. 84 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
- oplacajg osoby podlegajace ubezpieczeniu zdrowotnemu z zastrzezeniem art. 85 i 86 (ktére nie dotycza os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é). A skoro tak, to platnikiem skladek na ubezpieczenie zdrowotne wspo6lnikow
spolki jawnej nie jest spotka lecz wspdlnicy — w omawianym przypadku, prowadzacy na wlasny rachunek dzialalno$¢
gospodarcza, A. Z..

Wobec powyzszego oczywistym jest wniosek, ze uznanie przez pozwanego solidarnej odpowiedzialno$ci skarzacego z
K. J. (drugim wspolnikiem) oraz spdtka za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
bylo bledne.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. uznaé nalezy go za chybiony.
Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c. kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia o$wiadczenia, co do
twierdzen strony przeciwnej, dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwolania od decyzji,
sad zobligowany jest uwzglednié dalsze reguly dowodowe przewidziane w k.p.c. (art. 213 § 1 k.p.c., art. 228 § 1 k.p.c,,
art. 230 k.p.c.iart. 231 k.p.c.). Postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie toczy sie od
nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowiazkiem
strony wnoszgacej odwolanie jest ustosunkowanie sie do twierdzen organu rentowego ze wszystkimi konsekwencjami
wynikajacymi z art. 232 k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., II UK 69/11, LEX nr
1108830) i odwrotnie — pozwany rowniez winien zaja¢ stanowisko w przedmiocie podnoszonych przez wnioskodawce
okolicznos$ci. W analizowanej sprawie ZUS nie stawil sie na zadnej z wyznaczonych przez Sad rozpraw, a stanowisko
w sprawie przedstawil jedynie w takim zakresie, w jakim zobowigzat go do tego Sad, stad trudno oczekiwaé, ze wobec
niemal calkowitej biernoéci aktualnie uprawnionym bedzie zadanie uznania przez Sad, ze wszystkie okolicznoéci
sporne winien wykaza¢ A. Z., ktéry w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, dolozyl wszelkiej starannosci, aby



twierdzenia pozwanego w zakresie stwierdzenia, iz odpowiada on solidarnie ze spotka za zobowiazania wynikajace z
nieoplaconych sktadek zdrowotnych, obali¢.

Za nietrafny uzna¢ réwniez nalezy zarzut pozwanego, dotyczacy uchybienia przez Sad przepisom prawa procesowego
w postaci przepisu art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak prawidlowego wskazania w uzasadnieniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, brak wyja$nienia jego postawy prawnej oraz omodwienia dowoddw, ktore Sad pierwszej instancji
uznat za wiarygodne i tych, ktérym tego przymiotu odméwil. Wytkniecie tego uchybienia procesowego wymaga
wyjaénienia, nie tylko, jakimi mankamentami dotkniete jest uzasadnienie, ale rowniez wykazania, w jaki spos6b jego
niedostatki przelozyly sie na tres¢ wyroku. Jako ze uzasadnienie jest czynnoSciag wtérna do wyrokowania, wskazuje
sie, ze uwzglednienie takiego zarzutu wchodzi w gre jedynie wowczas, gdy braki w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona
w sposdb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z
taka sytuacja. Sad Okregowy wystarczajaco wyjasnit podstawe prawng oraz faktyczng rozstrzygniecia, a nadto wskazat
dowody, na ktoérych sie oparl. Tak skonstruowane uzasadnienie odpowiada zasadniczym wymaganiom art. 328 § 2
k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajgc apelacje pozwanego za bezzasadna, Sad
Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Grazyna Horbulewicz SSA Grazyna Czyzak SSA Aleksandra Urban



