Sygn. akt ITT AUa 1603/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Grubba
Sedziowie: SA Aleksandra Urban
SA Maciej Piankowski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Anita Musijowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Gdansku

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o zwrot skladek

na skutek apelacji M. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lipca 2016 1., sygn.
akt VIII U 1021/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje i zobowiazuje organ rentowy do zwrotu
ubezpieczonej M. M. nadplaconych skladek za miesiac listopad 2015 r. w kwocie 2.370,84 (dwa tysiace trzysta
siedemdziesiat i 84/100) zlotych;

2. wniosek ubezpieczonej M. M. o zaplate odsetek przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu;

3. zmienia zaskarzone rozstrzygniecie zawarte w punkcie II i zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej kwote 1.200,00 zlotych;

4. zasadza od pozwanego organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 900,00 (dziewie¢set 00/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Aleksandra Urban SSA Bozena Grubba SSA Maciej Piankowski

Sygn. akt ITT AUa 1603/16

UZASADNIENIE



Decyzja z 25.02.2015 r. pozwany organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil
ubezpieczonej M. M. zwrotu nienaleznie oplaconych sktadek z powodu niestwierdzenia nadplaty. W uzasadnieniu
wskazal, iz w deklaracji rozliczeniowej nr 1 za listopad 2015 r., przekazanej do ZUS 23.12.2015 r., ubezpieczona
rozliczyla skladki na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej podstawy w kwocie 9.897,50 zl, natomiast w dniu
04.12.2015 r. oplacila skladke wyliczona od tej podstawy w kwocie 3.144,44 zt. W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonej
o zasilek chorobowy za listopad 2015 r. ZUS przyznal jej prawo do tego zasitku od 10.11.2015 r. do 30.11.2015 r. W dniu
03.02.2016 1. ubezpieczona wystapita do ZUS o zwrot nadptaconej skladki za listopad 2015 r., wynikajgcej ze ztozonej
w dniu 25.01.2016 r. korekty deklaracji rozliczeniowej za listopad 2015 r., rozliczajacej sktadke od pomniejszonej
podstawy za listopad 2015 r. w kwocie 2.969,25 zl.

Pozwany stwierdzil, iz kwoty zadeklarowanych podstaw wymiaru sktadek nie moga by¢ obnizone tylko dlatego, ze
ubezpieczonej przyznano prawo do zasitku chorobowego, przyjmujac nizsza podstawe wymiaru skladek do obliczenia
zasitku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie nadplaty po stronie
ubezpieczonej w kwocie 2.370,84 zl (na ktéorg sklada sie kwota 2.201,10 zl tytulem nadplaconej skladki na
ubezpieczenia spoleczne oraz kwota 169,74 zt tytutem nadplaconej sktadki na Fundusz Pracy) z tytulu obowiazku
uiszczenia skladek ubezpieczeniowych w listopadzie 2015 r. oraz poprzez zobowigzanie organu rentowego do zwrotu
kwoty 2.370,84 zl na rzecz ubezpieczonej z ustawowymi odsetkami od ww. kwoty, liczonymi od 04.02.2016 r. do
dnia zaplaty. W uzasadnieniu zarzucila pozwanemu bledna wykladnie art. 18 ust. 8, 9 i 10 ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Nie zakwestionowala stanu faktycznego w sprawie. Na poparcie swoje stanowiska
ubezpieczona powolala sie na wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 17.05.2011 1., III AUa 2177/10; z 29.08.2013
r., III AUa 2257/12; w Lodzi z 19.02.2014 1., III AUa 705/13 oraz w Poznaniu z 03.05.2013 1., III AUa 1510/12.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Podtrzymal stanowisko i argumentacje zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 12.07.2016 r. Sad Okregowy w Gdansku VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzit od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach.

Ubezpieczona w deklaracji rozliczeniowej nr 1 za listopad 2015 r., wypelnionej i przekazanej do ZUS Oddzial w G.
w dniu 23.12.2015 r., rozliczyla skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
od zadeklarowanej podstawy w kwocie 9.897,50 zl, natomiast w dniu 04.12.2015 r. oplacila skladke wyliczona od tej
podstawy w kwocie 3.144,44 zt.

W zwiazku z wnioskiem ubezpieczonej o zasilek chorobowy za listopad 2015 r. pozwany przyznal jej prawo do tego
zasitku od 10.11.2015 r. do 30.11.2015 1.

W dniu 25.01.2016 r. ubezpieczona zlozyla korekte deklaracji rozliczeniowej za listopad 2015 r., rozliczajacg skladki
na ubezpieczenia spoleczne od pomniejszonej podstawy za listopad 2015 r., tj. od kwoty 2.969,25 z}.

W dniu 03.02.2016 r. ubezpieczona wniosla o zwrot nadplaconej sktadki za listopad 2015 r., wynikajacej ze zlozonej
korekty.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny byt w niniejszej sprawie bezsporny. Sporna pozostawala jego ocena
prawna, tj. mozliwos¢ korekty zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
ubezpieczona jako prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza w przypadku jej niezdolnoéci do pracy trwajacej
przez cze$¢ miesiaca.



W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nalezato oddalié.

Sad Okregowy wyjasnil, ze art. 18 ust. 8 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.
7 2016 1., poz. 963) stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Z kolei z ust. 9 art. 18 wynika, ze za miesiac, w ktérym nastgpito
odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez czes¢
miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Ust. 10 art. 18 stanowi za$, ze
zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie mialo wyja$nienie treSci cytowanego ust. 9 art. 18
ustawy, a mianowicie, czy zezwala on na proporcjonalne zmniejszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru skladek, stanowiacej 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy, za miesiac w ktérym obowiazek podlegania
ubezpieczeniom istnial tylko przez cze$¢ miesiaca, czy tez mozliwos¢ przedmiotowej korekty podstawy wymiaru
istnieje tylko w sytuacji, gdy podstawa wymiaru ustalona byla w najnizszej wysoko$ci okre$lonej w ustepie 8 art. 18
ustawy.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie pogladem przyjmuje sie, ze w panstwie prawnym wykladnia
przepisow musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Poglad taki wyrazil
Sad Najwyzszy w wyroku z 07.02.2012 r., I UK 276/11 (LEX nr 1313671) stwierdzajac, ze ,,przepisy regulujace system
zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swojg istote i konstrukcje podlegaja wykladni Scistej. Nie powinno sie
stosowa¢ do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli
ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac ani wyktadni
rozszerzajacej, ani zwezajacej, modyfikujacej wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia
do $wiadczen”.

Sad Okregowy w pelni powyzsze stanowisko zaakceptowal.

Stosujac zatem zasady wykladni jezykowej do ustalenia tresci przepisu art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zauwazy¢ nalezy, ze przepis ten przewidujac mozliwo§¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy
wymiaru za miesige, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek
zmniejsza sie proporcjonalnie...”. Oznacza to, ze mozliwo$¢ korekty wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza byla ustalona
(zadeklarowana) w wysokoéci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o ktorym mowa w
ust. 8 art. 18 ustawy. Wskazana regulacja pozostawiajac bowiem osobom prowadzgcym pozarolnicza dzialalnoéé
mozliwo$¢ okreslenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ustalila jednoczesnie jej
dolna granice. Faktycznie zatem najnizsza podstawa wymiaru moze by¢ zadeklarowana (ustalona) w wysokosci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Jak wynika z art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, powyzsze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek
stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.



Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji, gdyby intencja ustawodawcy bylo ustalenie mozliwoéci proporcjonalnego
obnizenia kazdej podstawy wymiaru, to woéwczas w tredci przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, nie znalazloby
sie okreSlenie ,najnizszej” lecz np. ,zadeklarowanej podstawy”. Zatem juz wykladnia gramatyczna wymienionych
przepisow - art. 18 ust. 9 i 10 prowadzi do jednoznacznego wniosku. W tej sytuacji nie ma koniecznosci stosowania
innych metod wykladni celem wyjasnienia treéci spornej regulacji, ktora, jak przedstawiono wyzej, nie budzi
watpliwosci.

Niezaleznie jednak od powyzszych argumentéw wskazujacych na jednoznaczno$é spornego unormowania wynikajaca
z samego brzmienia art. 18 ust. 9 ustawy, zdaniem Sadu Okregowego, wyniki przedstawionej wykladni jezykowej
znajduja potwierdzenie takze w wyktadni celowosciowej. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powiazane z osiggnietym
faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana przez ubezpieczonego
kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnos¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej
kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, wobec czego sposob w jaki realizuje to uprawnienie
zalezy wylacznie od jej decyzji. ZUS nie jest zreszta uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,
jezeli mieSci sie ona w granicach okreslonych ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych (uchwala siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 21.04.2010 r., II UZP 1/10). W konsekwencji racjonalne jest unormowanie, ze prawo do
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko
podstawy wskazanej w wysokoSci minimalnej wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak wyzej podniesiono, posiada swobode deklarowania kwoty podstawy
wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okre$lania tej podstawy takze w przypadku, gdy podlega
ubezpieczeniu tylko przez cze$¢ miesigca lub przez czes$¢ miesiaca jest niezdolna do pracy spekiajac z tego tytulu
warunki do przyznania zasitku.

Ubezpieczona za listopad 2015 r. zadeklarowala okre$long kwote, przekraczajaca 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek ogloszonego w trybie
art. 19 ust. 10 cyt. ustawy na dany rok kalendarzowy, jako podstawe wymiaru skladek, nie bylo zatem podstawy
faktycznej i prawnej do dokonywania korekty deklaracji w zakresie prawidlowo wskazanej przez ubezpieczong kwoty

podstawy wymiaru.

Nalezy zwrocié takze uwage na przewidziane przez ustawodawce mozliwosci skladania deklaracji korygujacych.
Zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek przekazuje do Zakladu
imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego miesiaca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania
skladek. Raport ten zawiera miedzy innymi informacje o podstawie wymiaru skladki (art. 41 ust. 3 pkt b)). Z kolei art.
41 ust. 6. stanowi, ze platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego
dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$é korekty
danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci: 1) przez platnika
skladek we wlasnym zakresie; 2) przez Zaklad.

Powyzszy imienny raport miesieczny korygujacy nalezy zlozy¢ w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidtowosci
we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowosci przez Zaklad, z zastrzezeniem
ust. 7b (art. 41 ust. 7a). Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zezwalaja na dowolne korygowanie
i zmiany przez platnika podstawy wymiaru skladek, w kazdym czasie, w zalezno$ci od woli i potrzeb platnika czy
ubezpieczonego, bedacego osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, wrecz przeciwnie - prawo do dokonania takiej
korekty jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych - art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W niniejszej sprawie powodem skorygowania danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym nie by} blad lub
nieprawidlowo$¢ w obliczeniach lub nieprawidlowos¢ wynikajaca z bltednie wpisanej kwoty jako podstawy wymiaru



skladek itp., o ktérych jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, dlatego tez nie
bylo uzasadnienia do skladania przez ubezpieczong M. M. deklaracji korygujacej za listopad 2015 roku w zakresie
wysoko$ci zadeklarowanej przez nig wczesniej, mieszczacej sie w granicach przewidzianych ww. ustawa, podstawy
wymiaru skladek.

Tym samym, prawidlowe jest stanowisko pozwanego o braku wystapienia nadplaty, ktorej zwrotu moglaby domagac
sie ubezpieczona.

Nie jest rowniez skuteczna argumentacja ubezpieczonej, zawarta w odwolaniu, a odnoszgca do pogladéw wyrazonych
w wyrokach Sadéw Apelacyjnych w Katowicach, Lodzi, Poznaniu. Podnie$¢ nalezy, ze moc wigzaca w postepowaniu
cywilnym majg jedynie ustalenia co do popelnienia przestepstwa zawarte w prawomocnym wyroku skazujacym,
zgodnie z art. 11 k.p.c.. Sad w niniejszej sprawie nie jest w zadnym zakresie zwigzany stanowiskiem innych
sadéw powszechnych i, jak wynika z wyzej przedstawionych rozwazan, nie podziela pogladu zaprezentowanego w
powolanych przez ubezpieczona orzeczeniach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i zgodna z prawem i dlatego,

na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c., w pkt I wyroku, oddalil odwolanie ubezpieczonej jako nieuzasadnione.

Na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, przewidzianej w art. 98 k.p.c., Sad Okregowy w pkt II wyroku,
zasadzil od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a to
na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804), zgodnie z warto$cia przedmiotu sprawy, okreslong w odwolaniu przez ubezpieczona.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla ubezpieczona M. M., ktéra zaskarzyta w calo$ci wyrok Sadu Okregowego,
zarzucajac naruszenie art. 18 ust. 8. ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887) poprzez bledna wyktadnie polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad I
instancji, iz ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego skladek
ubezpieczeniowych w przypadku powstania niezdolnoéci do pracy w miesiacu, za ktdry zostala zaplacona skladka
ubezpieczeniowa w pelnej (miesiecznej) wysokosSci, wylacznie w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy
wymiaru skladek, podczas gdy prawidlowa (w tym zgodna z Konstytucjg RP wykladnia normy prawnej wynikajacej
z ww. przepisow wskazuje, iz brzmienie art. 18 ust. 8, ust. 9 oraz ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie odbiera ubezpieczonym, ktdérzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze
przekraczajacym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w
miesiacu, w ktorym nastapilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czeéc
miesiaca; naruszenie art. 99 k.p.c., w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych poprzez niezastosowanie § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia w niniejszej
sprawie i przez to przyjecie niewlasciwej (zbyt wysokiej) stawki oplaty za czynno$ci radcy prawnego i zasadzenie
oczywiécie blednej kwoty kosztow zastepstwa procesowego od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego (blednie
1.200 z} zamiast prawidlowo 360 z}).

Apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez stwierdzenie istnienia nadplaty po stronie
ubezpieczonej wzgledem organu rentowego w kwocie 2.370,84 zl (na ktora sklada sie kwota 2.201,10 zl tytulem
nadplaconej skladki na ubezpieczenie spoteczne oraz kwota 169,74 zl tytutem nadptaconej sktadki na Fundusz Pracy)
z tytulu obowiazku uiszczenia skladek ubezpieczeniowych w listopadzie 2015 r. oraz poprzez zobowigzanie organu
rentowego do zwrotu kwoty 2.370,84 zl na rzecz ubezpieczonej wraz z ustawowymi odsetkami od ww. kwoty liczonymi
od dnia 04.02.2016 r. do dnia zaplaty.

Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow niniejszego
postepowania odwolawczego, w szczegblnosci kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm
przepisanych.



Uzasadniajac apelacje ubezpieczona podala, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil odwolanie, a w
jego uzasadnieniu stwierdzil, iz zgodnie z art. 18 ust. 8, ust. 9 oraz ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego skladek
ubezpieczeniowych w przypadku powstania niezdolnoéci do pracy w miesiacu, za ktdry zostala zaplacona skladka
ubezpieczeniowa w pelnej (miesiecznej) wysokoSci, wylacznie w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy
wymiaru skladek. W ocenie apelujgcej powyzsze stanowisko Sadu I instancji jest bledne. Sad I instancji dokonatl
bowiem nieprawidlowej, niezgodnej z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa, wykladni art. 18 ust. 8, ust. 9 oraz
ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Apelujaca zaznaczyla, ze w sprawie wystepuje wylacznie spor co do prawa, a konkretnie w zakresie wykladni art. 18
ust. 8, ust. 9 oraz ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skoro ustawodawca zezwala na dokonanie
korekty nadplaconej skladki w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru skladek, to tym bardziej
(wnioskowanie a fortiori, a maiore ad minus) mozliwa jest korekta nadplaconych sktadek w przypadku zadeklarowania
podstawy wymiaru sktadek w wyzszej wysokoSci. Apelujaca przytoczyla orzeczenia sadéw powszechnych, ktore
potwierdzaja jej stanowisko. Wykladnia zaprezentowana przez sady powszechne jest jednocze$nie wykladnig art. 18
ust. 8, ust. 9 oraz ust. 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktére jest dokonana zgodnie z Konstytucja
RP. Wykladnia zaprezentowana przez Sad I instancji dokonana jest za$ z naruszeniem zasad gwarantowanych przez
Konstytucje RP.

Apelujaca stwierdzila, ze wykladnia dokonana przez Sad I instancji jest sprzeczna z zasadami logiki formalnej. Skoro
bowiem podczas wystepowania niezdolnosci do pracy stwierdzonej stosownym orzeczeniem lekarskim ubezpieczony
nie ma w ogole obowigzku oplacania sktadek innych niz sktadka zdrowotna, a zatem nie ma obowiazku uiszczania
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy, totez w razie oplacenia tych skladek powstaje nadplata,
niezaleznie od tego, jaka podstawe wymiaru skladek zadeklarowal ubezpieczony. Inna interpretacja prowadzi do
uznania, ze ZUS ma prawo zachowaé¢ Swiadczenia, pomimo iz §wiadczenie to bylo nienalezne, co jest rezultatem
sprzecznym z podstawowymi zasadami prawa (nie tylko z zasada réwno$ci wobec prawa, ale takze zasada ochrony
wlasno$ci oraz zasada proporcjonalnosci). Na marginesie apelujgca zaznaczyla, ze zaplacenie przez ubezpieczong
skladek za pelny miesigc listopad 2015 r. (a zatem réwniez za okres od 10 listopada do 30 listopada, kiedy to
ubezpieczona byla niezdolna do pracy) wynikalo wylacznie z tego, ze organ rentowy nie przyznal ubezpieczonej prawa
do zasitku w terminie do dnia 10.12.2015 r. (a jest to termin zaplaty skladki za listopad 2015 r.).

Stosowanie w niniejszym przypadku regut wykladni jezykowej prowadzi do ustalen sprzecznych z zasadami logiki, a
ponadto do interpretacji danego przepisu w sposob niezgodny z konstytucyjna zasadg rownos$ci wobec prawa (czyli w
sposob, ktory powoduje uprzywilejowanie jednej grupy ubezpieczonych wzgledem drugiej). Stad tez nalezy zastosowac
wykladnie celowoséciowa oraz wnioskowanie a fortiori. Wykladnia jezykowa moze by¢ bowiem stosowana wylacznie
woweczas, kiedy jej wynik jest jednoznaczny i niesprzeczny z podstawowymi zasadami prawa, czy tez normami
wyzszego rzedu.

Zaprezentowana przez Sad I instancji wykladnia celowo$ciowa jest bledna i stawia osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza w gorszej sytuacji od osé6b majacych inny tytul ubezpieczenia, co roéwniez jest sprzeczne
z konstytucyjng zasada rownosci wobec prawa. Stanowisko Sadu I instancji sprowadza sie bowiem do wskazania,
ze zadeklarowanie wyzszej podstawy wymiaru skladek niz minimalna prowadzi do sytuacji, w ktérej skladke
nalezy zaptaci¢, pomimo, iz nie ma podstawy prawnej do jej zadania przez organ rentowy. Jezeli bowiem osoba
ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przebywa na zwolnieniu lekarskim, to musi placié¢
wylacznie sktadke zdrowotna, a nie musi placié sktadek innego rodzaju. Jednoczeénie jednak musi zachowac cigglosé
ubezpieczenia do momentu otrzymania zasitku, a w zwiazku z tym wymusza sie (poniewaz przy stwierdzeniu braku
cigglo$ci ubezpieczenia, czyli braku oplacenia kolejnych skladek az do momentu otrzymania zasitku, ZUS nie wyplaca
zasitku) na ubezpieczonym oplacenie takze skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz Fundusz Pracy. Nie zmienia
to jednak faktu, iz sa to sktadki nadplacone w zakresie, w jakim osoba ubezpieczona nie byla zobowigzana do
ich zaplaty na podstawie przepiséw prawa (a nie jest zobowigzana w trakcie niezdolnosci do pracy stwierdzonej



stosownym zwolnieniem lekarskim). Dlatego tez w niniejszej sprawie wystepuje nadplata. Jest to jedyny logiczny
wniosek wynikajacy z interpretacji przepisoOw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przytoczone wyroki sadéw powszechnych nie wiaza rzecz jasna sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, ale
zaprezentowane w tych wyrokach w pelni racjonalne argumenty potwierdzaja stanowisko ubezpieczonej. W
przedmiotowych wyrokach (co istotne nie jednostkowych oraz calkowicie ze soba zbieznych co do oceny prawnej)
dokonano wykladni prokonstytucyjnej oraz zgodnej z zasadami logiki formalnej. Wskazane zostalo, ze prawidlowa
interpretacja art. 18 ust. 9 i 10 ustaw o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze chodzi o podkreSlenie, ze
nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu. Stosowane jest zatem wnioskowanie
z mniejszego na wieksze. W innym bowiem przypadku wynik wykladni narusza zasady konstytucyjne, czego Sad I
instancji nie wzigl pod uwage.

Ponadto apelujaca wskazala, ze Sad I instancji w sposob nieprawidlowy wyliczyl wysoko$é kosztéw zastepstwa
procesowego zasadzajac te koszty od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego w kwocie 1.200 zk. Sad I instancji
opart sie nieprawidlowo na § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych, podczas gdy prawidlowa stawka minimalna w zakresie niniejszej spawy wynika z § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych i wynosi
360 zl. Stawki minimalne wynosza bowiem 360 zl w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego.
Niniejsza sprawa jest sprawg o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, w zwigzku z czym minimalna
stawka wynosi 360 zl, a nie 1.200 zl. Nie ma jednocze$nie podstaw do zasadzania stawki w wyzszej wysokoSci niz
minimalna. Nadto Sad I instancji wskazal, iz wyliczyt koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej - jak
wskazano wyzej nieprawidlowo.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasadniczo zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przestawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace
naruszenia prawa procesowego, w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu wzia¢ pod rozwage uchybienn przepisom prawa procesowego
nieobjetych zarzutami apelacji. Obowiazkiem tego sadu jest rozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutow
odnoszacych sie do przepiséw postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2011 r., I UK 357/10, Lex
nr 863946 oraz uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego, majaca moc zasady prawnej z 31.01.2008 r., III
CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W niniejszej sprawie apelujgca nie podniosta zadnych zarzutéw dotyczacych naruszenia przez Sad I instancji
przepisow prawa procesowego, za$ Sad Apelacyjny nie stwierdzil takich naruszen zasad postepowania, ktore
powodowalyby niewazno$é¢ postepowania przed Sagdem Okregowym.

Sad Apelacyjny — w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe - aprobuje ustalenia Sadu I instancji, jednak nie zgadza
sie z dokonana przez ten Sad subsumpcjg norm prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podziela zarzut apelujacej, dotyczacy blednej wykladni art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U.z 2016 1., poz. 963 ze zm.). Wykladnia powyzszych przepiséw musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ponadto wyniki wykladni
przepiséw nie moga prowadzié¢ do wnioskéw pozostajacych w sprzecznoéci z zasadami konstytucyjnymi.

Zgodnie z powyzszymi przepisami za miesiac, w ktérym nastapilo objecie ubezpieczeniami lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie,
dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu (ust.
9). Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w



przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku (ust. 10).

Spor sprowadzal sie do wykladni przepiséw prawa materialnego, to jest zwlaszcza art. 18 ust. 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Pogladu organu rentowego, zgodnie z ktérym zmiana zadeklarowanej juz podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dopuszczalna jest tylko pod warunkiem wykazania podstawy wymiaru
skladek w przewidzianej ustawa wysoko$ci najnizszej przez co ubezpieczonej, ktéra zadeklarowala skladke na
ubezpieczenia w rozmiarze przekraczajacym ustawowe minimum nie przystuguje prawo skorygowania dokumentéw
rozliczeniowych w celu wykazania nizszej podstawy wymiaru skladek z uwagi na trwanie ubezpieczenia tylko przez
cze$¢ miesigca, nie zasluguje na aprobate. Zaprezentowanej przez organ rentowy oraz Sad I instancji interpretacji
sprowadzajacej sie jedynie do literalnego odczytania treéci przepiso6w nie sposob zaakceptowaé. Wymowa tego
przepisu jest bowiem inna, co prawidlowo wywodzila ubezpieczona, positkujac sie orzecznictwem sadéw apelacyjnych.
Takze Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19.02.2014 r., III AUa 705/13 oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
09.07.2009 r., III AUa 908/09 (LEX nr 1213894). Tozsamy poglad, z akceptacja dla wskazanych powyzej orzeczen,
zaprezentowal Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23.05.2013 r., III AUa 1510/12 (Lex nr 1324852), a ponadto
roéwniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 12.10.2016 r., III AUa 734/16. Wyrazony w wymienionych
orzeczeniach poglad jak i argumentacje prawna podzielit rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
28.01.2016 1., III AUa 398/15 (LEX 2022508).

W ocenie Sadu Apelacyjnego regulacja art. 18 ust. 9 cyt. ustawy nie odbiera ubezpieczonym, ktérzy zadeklarowali
skladke na ubezpieczenia w rozmiarze przekraczajgcym ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesigcu, w ktérym nastapilo objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku
niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng
podstawe wymiaru sktadek, to tym bardziej winni z niego korzystac¢ takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od
minimalnych. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzito by do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych w zakresie obowigzku oplacania i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Omawiana regulacja miala na celu unikniecie watpliwos$ci co do mozliwo$ci pomniejszenia skladek zadeklarowanych
w kwocie minimalnej - w wypadku zaistnienia okre§lonych w nich przeslanek. W Zadnym natomiast wypadku
brzmienie art. 18 ust. 9 cyt. ustawy nie daje podstaw do przyjecia braku mozliwosSci proporcjonalnego pomniejszenia
skladek na ubezpieczenia spoteczne przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza i deklarujace ich
podstawe wymiaru w kwocie wyzszej od minimalnej. W §wietle przedstawionych wyzej rozwazan zgloszonego przez
apelujaca zarzutu naruszenia prawa materialnego nie sposob bylo nie podzielic.

Prawidlowa interpretacja ust. 9 i 10 wskazuje, ze nie chodzi o zawezanie mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszania
jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek, ale podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega
proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek
ustawodawca przyznal osobom deklarujacym minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej takiego prawa
nie mozna pozbawiaé ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek od minimalnych.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.)
platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplaca
skladki za dany miesiac nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;

3) do 15 dnia nastepnego miesigca - dla pozostalych platnikow.



Z materialu dowodowego nie wynika, aby deklaracja rozliczeniowa korygujaca za sporny okres obejmowata poza
ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jeszcze inne osoby. Ponadto organ rentowy nie
postawil zarzutu naruszenia art. 47 ust. 1 cyt. ustawy.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Sad Apelacyjny stwierdzil, ze doszlo do powstania stanu nadplaty na koncie
ubezpieczonej, co do skladki nienaleznie zawyzonej przez ubezpieczona. W procesie subsumpcji, wobec tak ustalonego
stanu faktycznego sprawy, implikowane bylo zastosowanie art. 24 ust. 6a i 6d ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Nalezalo takze podkresli¢, iz pojecie ,nienaleznie oplaconej skladki” nie jest zdefiniowane w ustawie
systemowej, niemniej nie ma to znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia.

Dyspozycja art. 26 ust. 6a cyt. ustawy stanowi, iz nienaleznie oplacone sktadki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad, z
urzedu, na poczet zaleglych lub biezacych sktadek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba, ze platnik
skladek zlozy wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 i 8d. Ust. 6¢ ww. przepisu stanowi, iz po stwierdzeniu,
ze sktadki zostaly nienaleznie oplacone, platnik skladek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot. Przepis szczegblny, tj. art.
26 ust. 8 stwierdza, iz nienaleznie oplacona skladka odprowadzona do otwartego funduszu emerytalnego podlega
zwrotowi w wysoko$ci nominalnej wartosci skladek.

Podstawowym sposobem postepowania ZUS w przypadku nienaleznie oplaconej sktadki jest zatem jej zaliczenie na
poczet innych zalegloéci platnika. W niniejszej sprawie, nalezalo jednakze stwierdzic¢, iz ubezpieczona nie posiadala
zalegloéci w terminowym uregulowaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Organ rentowy jedynie na wniosek
platnika skladek ma obowigzek zastosowaé natychmiastowy zwrot kwoty nienaleznie optaconych skladek.

Procedura zwrotu nienaleznie oplaconych skladek zostala uregulowana bardzo szczegbélowo. ZUS ma obowigzek
zawiadomi¢ platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a cyt. ustawy moga
by¢ zwrdcone, jezeli kwota zwrotu jest wyzsza niz wysoko$é kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.

Ubezpieczona byla uprawniona do zlozenia wniosku o zwrot nienaleznie oplaconych skladek po stwierdzeniu, ze
skladki zostaly nienaleznie oplacone. Nienaleznie oplacone, czy tez oplacone w zawyzonej wysokoSci, sktadki podlegaly
zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku (art. 24 ust. 6d cyt. ustawy). Brak zwrotu pobranych skladek
powodowal, iz podlegaly one oprocentowaniu w wysokosSci réwnej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloéci
podatkowych, liczonym od dnia zlozenia wniosku o zwrot przez platnika (art. 24 ust. 6e cyt. ustawy).

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15.07.2008 r., III UK 28/08, wyrazil poglad, aprobowane przez Sad Apelacyjny,
ze dla bytu i charakteru prawnego nadwyzki, w zakresie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest istotne,
czy powstala nadwyzka jest rezultatem nadplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne, zasitkow lub kwoty uznan,
poniewaz nadwyzka wynika z poréwnania dokonanej przez platnika wplaty i naleznoSci wynikajacej z deklaracji
rozliczeniowej. Nie mozna réznicowaé prawnego charakteru nadwyzki, a w konsekwencji uprawnienia do zadania
jej zwrotu oraz ewentualnych odsetek lub oprocentowania za zwloke lub op6Znienie w zwrocie tej nadwyzki, w
zalezno$ci od tego, czy w nadwyzce mieszcza sie kwoty nadplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne lub kwoty
nadplaconych zasitkoéw czy kwoty uznan. Sad Najwyzszy w przytoczonym orzeczeniu podkreslil, ze zasady rozliczania
wyplaconych zasitkow i naleznych platnikowi wynagrodzen za wykonywanie zadan zwiazanych z ustalaniem prawa do
Swiadczen i ich wysoko$ci oraz wyplata §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego uregulowane sa w ustawie o systemie
ubezpieczen spolecznych. W zwiazku z tym, gdy nadwyzka jest rezultatem nadplaty w wyplaconych przez platnika
zasitkach lub wynagrodzenia przystugujacego platnikowi na podstawie art. 3 ust. 2 ustawy, to prawo do zwrotu takiej
nadwyzki nie jest rbwnoznaczne z zagdaniem zwrotu nadplaconych zasitkow lub kwot uznan. Nadwyzka jest wielkoscig
rachunkowg (rozliczeniowa) i jako taka moze by¢ wynikiem wadliwych rozliczen zawartych w deklaracji rozliczeniowej
lub zawyzonych w stosunku do wykazanych w deklaracji kwot do zaplaty (art. 46 ust. 4 pkt 7 ustawy) wplat rzeczywiscie
zaplaconych przez platnika. Sad Najwyzszy przyjal, ze pomimo, iz w deklaracji rozliczeniowej platnik rozlicza kwoty
z r6znych tytuléw, a mianowicie z majacych charakter naleznoéci publicznoprawnych, skladek na ubezpieczenia
spoteczne, z tytulu $wiadczen na rzecz os6b uprawnionych (zasitki) oraz wlasnego wynagrodzenia (kwoty uznan), to
ze wzgledu na to, ze zaréwno zasilki, jak i wynagrodzenie rozliczane sa w ciezar sktadek na ubezpieczenie spoleczne, a



takze z uwagi na uregulowanie zasad i trybu dokonywania rozliczen w ustawie systemowej i przepisach rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy, nalezy przyjac, ze w ostatecznym rozrachunku nadwyzka jest nienaleznie oplacona
skladka na ubezpieczenie spoleczne lub skladka nadplacong. Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznosci faktycznych
nalezalo, zatem stwierdzi¢, iz ubezpieczona obiektywnie dokonala wplaty sktadek w zawyzonej wysokoSci.

Poza sporem pozostawalo takze, iz ubezpieczona dokonala korekty zaswiadczenia ZUS DRA uwzgledniajac
okoliczno$é niezdolno$ci do pracy i zlozyta konkretny wniosek o zwrot nadplaconych skladek, a z materialu sprawy
nie wynikalo, aby ubezpieczona posiadala jakiekolwiek zalegloSci w terminowym uregulowaniu skladek.

Bezsporna (nie kwestionowana przez organ rentowy) pozostawala wyliczona przez ubezpieczona wysoko$c
nadplaconych skladek za listopad 2015 r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl,
jak w punkcie 1 wyroku, czyli zmienit zaskarzony wyrok w pkt I oraz poprzedzajaca go decyzje pozwanego i zobowigzal
organ rentowy do zwrotu ubezpieczonej nadplaconych skladek za miesiac listopad 2015 r. w kwocie 2.370,84 zl.

Zwazywszy natomiast, iz wniosek o zaplate zaleglych odsetek zostal zgloszony dopiero w odwolaniu i nie byl on objety
zaskarzona decyzja, implikowalo to przekazanie wniosku w tym zakresie organowi rentowemu do merytorycznego

rozpoznania w trybie art. 477'° § 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w punkcie 2 orzeczenia.

Odnoszac sie do orzeczenia o kosztach procesu, Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelujacej jakoby Sad Okregowy
zastosowal blednie podstawe prawna ustalajac wysoko$¢é naleznych kosztéw zastepstwa procesowego.

Przedmiotem sporu nie byly §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ale skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktore
nie s3 Swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spolecznego, lecz §wiadczeniami na to ubezpieczenie. Uzna¢ zatem
nalezy, ze wynagrodzenie pelnomocnika strony za udzial w postepowaniu przed Sadem I instancji byl uzalezniony od
wartoSci przedmioty sporu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 07.05.2013 r., I UZP 1/13). Sporem objeta byta kwota
2,370,84 zl. Zgodnie z § 2 pkt 3 stawki minimalne wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 1.500 zt do
5.000 zt — 1.200 z}L. Sad Okregowy prawidlowo zatem zastosowal przepisy dotyczace kosztow zastepstwa procesowego.

Ze wzgledu na reformacyjne orzeczenie w sprawie zmianie musialo podlegaé zaskarzone rozstrzygniecie zawarte w pkt
IT1i Sad Apelacyjny — przy zastosowaniu tozsamych podstaw prawnych — zasadzil kwote 1.200 z} od organy rentowego
na rzecz ubezpieczonej (pkt 3).

Na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania apelacyjnego (art. 98 § 11 3 oraz art. 108 k.p.c. w
zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, Sad Apelacyjny zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonej kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym (pkt 4).
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