Sygn. akt ITT AUa 1390/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Lucyna Ramlo
SA Daria Stanek (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy K. K. i W. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ubezpieczenie rolnicze

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VIII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 czerwca 2016 1.,
sygn. akt VIII U 552/16

oddala apelacje.
SSA Lucyna Ramlo SSA Alicja Podlewska SSA Daria Stanek

Sygn. akt ITI AUa 1390/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 grudnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw W. K. od dnia 01 lipca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Kolejna decyzja z dnia z dnia 18 grudnia 2015 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow W. K. od dnia 01 stycznia 2003 r. do dnia 29 wrze$nia 2004 r. oraz od dnia 30
kwietnia 2004 r. do dnia 31 maja 2012 r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego
oraz w zakresie ubezpieczenia emerytalno-rentowego.

Odwolanie od tych decyzji zlozyta K. K..



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolan.

Sad I instancji stwierdzil, Ze strong w postepowaniu jest tez W. K., ktéry w calosci popart odwolania K. K., wnoszac
o ich uwzglednienie.

Zaskarzonym w niniejszym postepowaniu wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalil
odwolania. Sad I instancji ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20 listopada 2000 r. K. K. zlozyla wniosek o zgloszenie do rolniczego ubezpieczenia spolecznego — jako
domownika rolnika — W. K. (syna). K. K. zlozyla jednocze$nie o§wiadczenie, ze syn W. K. pracuje stale w prowadzonym
przez nig gospodarstwie rolnym od dnia 01 pazdziernika 2000 r. W. K. w dniu 20 listopada 2000 r. zlozyt os§wiadczenie,
ze pracuje stale w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez K. K. — od dnia 01 pazdziernika 2000 r.

Decyzja z dnia 24 listopada 2000 r. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w G. stwierdzita
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez W. K. od dnia 01 pazdziernika 2000 r. Od dnia 01 maja
2001 r. W. K. rozpoczal prowadzenie dzialalnos$ci w zakresie uslug gastronomicznych (Bar u B., Bar (...)) oraz
ustug parkingowych w K. i J.. W dniu 24 czerwca 2002 r. W. K. zlozyl o§wiadczenie, ze od dnia o1 lipca 2002 r.
chce podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym, jako domownik. Za rok 2003 r.
W. K. zlozyl zeznanie o wysoko$ci uzyskanego przychodu, wysokosci dokonanych odliczen i naleznego ryczaltu od
przychodéw ewidencjonowanych za rok 2003 r. (podatek nalezny wyniost 1.077,50 zl). Od dnia 02 maja 2004 r. W.
K. byl podatnikiem, jako osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza opodatkowana w formie ryczattu od przychodow
ewidencjonowanych.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2004 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil spelnianie
przez W. K. warunkéw do dalszego podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, przy jednoczesnym prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2004 r. dokonano wykre$lenia z ewidencji
dzialalnos$ci gospodarczej wpisu dotyczacego W. K..

Od dnia 30 kwietnia 2005 r. W. K. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — bar (...) w K.. W dniu 21 kwietnia
20051. W. K. zlozyl o§wiadczenie, ze jako domownik w gospodarstwie rolnym (...) rozpoczal od dnia 30 kwietnia 2005
r. prowadzenie pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej. W. K. byl podatnikiem, jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza opodatkowang w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych od dnia 30 kwietnia 2005 .

Decyzja z dnia 20 czerwca 2012 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw W. K. od dnia 01 czerwca 2012 r. W okresie od dnia 01 czerwca 2002 r. do 01 stycznia 2003
r. W. K. objety byl ubezpieczeniem spolecznym i zdrowotnym jako pracownik zatrudniony u D. K. w B. w wymiarze
pelnego etatu.

Nadto W. K. objety byt ubezpieczeniami spolecznymi i ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie od dnia 01 czerwca
2012 r. do dnia 01 pazdziernika 2012 r., od dnia 01 maja 2013 r. do dnia 06 maja 2013 r., od dnia 30 maja 2013 r.
do dnia 01 pazdziernika 2013 r., od dnia 01 maja 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r., od dnia 03 czerwca 2015 r. do
dnia 01 pazdziernika 2015 r.

Sad I instancji zwazyl, ze odwolania, jako niezasadne, podlegaja oddaleniu. OkolicznoSci faktyczne w przedmiotowej
sprawie, w zakresie istotnym i wystarczajacym zarazem dla jej rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c.,
Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania. Tre$¢ i autentyczno$c
dokumentéw nie budzily watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony; réwniez Sad I instancji nie znalazl
podstaw do podwazania tresci i autentycznoéci dokumentéw. Dokumentom prywatnym Sad Okregowy przyznal walor
wiarygodno$ci w rozumieniu art. 245 k.p.c., za§ dokumentom urzedowym — moc dowodowgq zgodnie z art. 244 k.p.c.
Sad I instancji pominat dowdd z przestuchania stron, bowiem strony (ubezpieczona oraz inna osoba, ktorej praw i



obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja) nie stawili sie na rozprawe (prawidlowo wezwani). Stad tez, na podstawie
art. 299 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c., Sad pominatl ten $rodek dowodowy.

Przedmiotem postepowania w sprawie niniejszej byla zgodno$¢ z prawem i zasadno$¢ decyzji stwierdzajacych
niepodleganie przez W. K. rolniczym ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy stwierdzil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu "wyprzedza" ubezpieczenie
rolnicze. Jest to oczywiste, jeSli zwazy¢ na fakt, ze wladza publiczna partycypuje w przewazajacej mierze w kosztach
tego preferencyjnego (z racji wymiaru skladek) systemu. Dlatego tez - jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05 (OTK-A 2006/3/28) - system ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia jednoznacznie okreslonej grupie spolecznej, dla ktorej praca w
gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe zrédlo utrzymania.

W przedmiotowej sprawie W. K. zlozyl w dniu 24 czerwca 2002 r. o§wiadczenie, ze od dnia 01 lipca 2002 r. chce
podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym jako domownik (k. 46). Jednakze w
okresie od dnia 01 czerwca 2002 r. (do dnia 01 stycznia 2003 r.) W. K. zatrudniony byl na podstawie umowy o prace i
zostat zgloszony z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych (k. 134 akt rentowych). Okoliczno$¢ te strona zataila przed
organem rentowym.

Sad I instancji podkreslil, iz wyjatek wprowadzajacy mozliwo$¢ dokonania wyboru rolniczego ubezpieczenia
spotecznego odnosi sie do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej; swoboda wyboru rodzaju
ubezpieczenia jest wylgczona w przypadku posiadania pracowniczego tytulu ubezpieczenia. Slusznie wiec stwierdzil
organ rentowy, ze W. K. w okresie od dnia 01 czerwca 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. nie mogl podlegac rolniczemu
ubezpieczaniu spolecznemu, bowiem posiadal pracowniczy tytut ubezpieczenia.

Po dniu 01 stycznia 2003 r. W. K. nie modg} podlegac rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem nie speknial
wymogu okre$lonego w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01
maja 2004 r.). W. K. nie mégl bowiem, jak wskazano podlegaé rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od
01 czerwca 2002 r. do 31 grudnia 2002 r. Zatem nawet kontynuowanie dzialalnosci gospodarczej po dniu 01 stycznia
2003 1. (dzialalno$¢ prowadzil do 30 wrze$nia 2004 r.) nie bylo poprzedzone nieprzerwanym okresem jednego roku
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Po dniu 01 stycznia 2003 r. W. K. nie spelnial wiec wymogu
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W dniu 02 maja 2004 r. weszla w zycie ustawa z dnia 02 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873), ktéra zmienila brzmienie
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wydtuzajac okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw uprawniajacy osobe podejmujaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza do wyboru systemu
ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwo$¢ tego wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W myél znowelizowanego ust. 1 powolanego artykulu, rolnik lub domownik, ktory podlegal ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikébw w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez, co najmniej 3 lata i rozpoczal
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku
dochodowym, podlegat nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawal w stosunku
stuzbowym. Warunek nieprzerwanego 3 letniego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw nie zostal przez W.
K. speliony.

Odnoszac sie w dalszej kolejno$ci do podnoszonej przez ubezpieczona kwestii niemoznos$ci wydania decyzji w
przedmiocie stwierdzenia, iz W. K. nie podlega spotecznemu ubezpieczeniu rolnikéw — z uwagi na upltyw terminu
przedawnienia naleznoS$ci skladkowych, Sad I instancji stwierdzil, iz ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzié.
Z uwagi na deklaratoryjny charakter decyzji KRUS o objeciu rolniczym tytulem ubezpieczenia, organ ten jest
uprawniony do wydania decyzji korygujacej z moca wsteczng uprzednio ustalony bezpodstawnie tytulu ubezpieczenia



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 2008r., III UK 312/07, OSNP 2009, nr 21-22, poz. 294, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 r., III AUa 1041/12). Nie jest tez niedopuszczalne wydanie decyzji
podlegajacej ubezpieczonym spolecznym po uplywie okresu przedawnienia skladek (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2015 r., III AUa 336/15).

Zdaniem Sadu Okregowego, dla uznania, ze wydanie decyzji o niepodleganiu rolniczym ubezpieczeniom spolecznym,
istotnym bylo stwierdzenie, czy wystapily przeslanki z art. 83a ustawy systemowej. Z brzmienia zacytowanego
przepisu wynika, ze ponowne ustalenie prawa do §wiadczen (lub zobowigzania) moze nastapi¢ nie tylko w przypadku
przedlozenia nowych dowodow, lecz takze w przypadku ujawnienia okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji,
ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen. Przy czym, nie jest wymagane ujawnienie nowych okolicznosci, lecz takich
okolicznoSci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly przez organ rentowy uwzglednione (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 15 marca 2007 r., V SA/Wa 170/07, LEX nr 960080).

W przedmiotowej sprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. organ rentowy powzial informacje o tym, ze W. K. w
okresie od dnia 01 czerwca 2002 r. do dnia 31 stycznia 2002 r. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
i ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako pracownik. Okoliczno$¢ ta zostala przez strone zatajona. Przypomnie¢ wypada,
ze w dniu 24 czerwca 2002 r. strona zlozyla oSwiadczenia, ze od dnia 01 lipca 2002 r. chce podlegaé ubezpieczeniu
rolniczemu, jako domownik rolnika. W dacie tej strona zatrudniona byla na podstawie umowy o prace, a wiec nie
mogta podlegaé rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Okoliczno$é te jednak W. K. zatail przed organem rentowym.
W tych warunkach nie moze, w ocenie Sadu Okregowego budzi¢ watpliwo$ci wystapienie przestanki okre§lonej w art.
83a ustawy systemowe;.

W przypadku ponownego ustalenia przez organ rentowy z urzedu tytulu podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu
spolecznemu wynikajacemu z ujawnienia istotnych okolicznoéci istniejacych przed wydaniem wezeéniejszej decyzji
ostatecznej (np. zatajenie faktu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé),
ponownie wydana deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego wywoltuje
skutek z mocg wsteczng (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2007 1., [II UK 39/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz.
330). Rolniczy organ rentowy jest uprawniony do wydania decyzji korygujacej z moca wsteczna uprzednio ustalony
bezpodstawnie tytul rolniczego ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09 czerwca 2008r., IT UK 312/07,
OSNP 2009, nr 21-22, p0z.294).

Sad I instancji dodal, ze jezeli decyzja deklaratoryjna o objeciu okreSlonym tytulem ubezpieczenia spolecznego
okazala sie bledna lub bezpodstawna, to decyzja ta, ani tym bardziej brak zgody ubezpieczonego, nie moga stanowic
przeszkody dla stwierdzenia istnienia tytulu ubezpieczenia spolecznego zgodnego z przepisami prawa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008r., I UK 256/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz.159).

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wywiodla K. K. zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci, zarzucajac

1. naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6
k.c., poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz przepisami prawa ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji bledne ustalenie, ze: W. K. zatail przed organem, ze
w okresie od dnia 01 czerwca 2002 r. do dnia 01 stycznia 2003 r. byl on zatrudniony na podstawie umowy o prace
i zostal z tego tytutlu zgloszony do ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji zaktualizowaly sie przestanki, ktore
uzasadnialyby wydanie decyzji w trybie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy to na
organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia, przez blisko 10 lat przyjmowat skladki i nie kwestionowat
tytulu W. K. do podlegania ubezpieczeniu, spoczywa ciezar wykazania, ze w/w osoba zataila fakt zatrudnienia
pracowniczego przed organem rentowym, a czemu organ ten nie sprostal, za$ jednocze$nie ubezpieczonego nie
moga obcigzaé bledny organu rentowego, ktéry wydal decyzje o podleganiu przez zainteresowanego ubezpieczeniu, w
sytuacji, ktorej brak bylo ku temu podstaw, o czym organ wiedzial, badz mial obiektywna mozliwoé¢ dowiedzenia sie;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83a ust. 1 u.s.u.s. oraz art. 41b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
poprzez bledna jego wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe przyjecie, ze dopuszczalne jest wydanie decyzji



dotyczacej podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 83a ust. 1 u.s.u.s. po przedawnieniu nalezno$ci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, podczas gdy fakt przedawnienia naleznoéci sktadkowych -
prowadzac do wygasniecia zobowigzan z tego tytulu - czyni rowniez niedopuszczalnym ustalenie ustania ubezpieczenia
spolecznego na poczet, ktorego skladki te byly pobrane, jak rowniez wydanie decyzji w tym zakresie.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez umorzenie postepowania w przedmiocie
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw; oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow postepowania w sprawie wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu wywiedzionej apelacji skarzgca stwierdzila, Zze nie zgadza sie z zaskarzonym orzeczeniem.
Motywowala, iz ,,ujawnienie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo
lub zobowigzanie”, o ktérych mowa w art. 83a ust. 1 u.s.u.s. nie dotyczy wszystkich istniejacych przed wydaniem
decyzji okoliczno$ci, a jedynie tych, ktore nie byly organowi rentowemu znane i organ ten nie mial obiektywnej
mozliwosci dowiedzenia sie o nich. Niewatpliwe za taka okoliczno$¢é moglby zosta¢ uznany fakt zatajenia przed
organem rentowym podleganiu przez zainteresowanego ubezpieczeniu spotecznemu z innego tytutu, co wykluczaloby
objecie go ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Jednakze - zdaniem skarzacej - z uwagi na fakt, ze to organ rentowy
wydal decyzje stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia w stosunku do zainteresowanego w spornym okresie, to na organie
cigzy fakt wykazania, iz zaszly wszystkie przestanki uzasadniajace wydanie tej decyzji, w tym réwniez okoliczno$é
»zatajenia” podleganiu ubezpieczeniu z innego tytutu.

Nie jest wystarczajace zdaniem Sadu Okregowego w tej sytuacji oparcie sie wylacznie na twierdzeniach organu (jak
czyni to Sad I instancji) przede wszystkim z uwagi na fakt, ze decyzje objecia okreslonym tytulem ubezpieczenia (w tym
wypadku ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw) prowadza do powstania gwarancyjnego stosunku prawnego w trakcie
trwania, ktérego ubezpieczony staje sie podmiotem okreSlonych praw i obowigzkéw. Organ rentowy niewatpliwie
przyjat zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego i przez wiele lat nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowal z tego tytulu skladki. Poglad ten — zdaniem skarzacej — znajduje réwniez swoje dodatkowe uzasadnienie
w konieczno$ci poszanowania ogolnej zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa wyrazonej w art.
8 k.p.a., ktéra mialaby w tym przypadku odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 52 ust. 1 u.u.s.r. w zw. z art.
123 u.s.u.s.

Nastepnie ubezpieczona powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06. W ocenie
skarzacej wlaénie z uwagi na daleko idgcg ingerencje w sfere uprawnien ubezpieczonego, to organ winien wykazac, ze
- obejmujac zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw - nie byla mu znana okoliczno$é¢ pozostawania
przez zainteresowanego w stosunku pracy.

Zdaniem skarzacej nie mozna w przedmiotowej sprawie méwi¢ o ,ujawnieniu okolicznoSci istniejacych przed
wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie” w rozumieniu art. 83a ust. 1 u.s.u.s. a tym
bardziej o zatajeniu tych okoliczno$ci przez ubezpieczonego, takze w sytuacji, gdy organ rentowy ma obiektywna
mozliwo$¢ ustalenia w/w okoliczno$ci, jednak nie czyni tego na skutek wlasnego zaniechania lub niedbalstwa. Skutki
wadliwego dzialania organu nie moga, bowiem obcigza¢ osoby zainteresowanej. Zainteresowany formalnie pozostaje
w ubezpieczeniu, oplaca skladki, nabywa emerytalng ekspektatywe i korzysta ze Swiadczen okreslonych w ustawie.
Powstaje - na co juz wskazywano - gwarancyjny stosunek prawny, w trakcie trwania ktérego ubezpieczony staje sie
podmiotem okreslonych praw i obowigzkéw. Oplacanie skladki jest przy tym swoista ceng ubezpieczeniowej gwarancji
korzystania z prawnej ochrony w razie nastapienia okre$lonego zdarzenia losowego (por. wyrok SN z dnia 11 maja
2005 1., IITI UK 28/05; wyrok SN z dnia 26 lutego 2010 r., IT UK 187/09).

Skarzaca wyrazila stanowisko, ze obejmujac zainteresowanego ubezpieczeniem spolecznym organ wiedzial lub
mial obiektywna mozliwo§¢ dowiedzenia sie, ze ubezpieczony pozostaje w stosunku pracy, za$ obecnie to na
organie rentowym - m.in. z uwagi na gwarancyjny charakter stosunku ubezpieczenia — cigzyt obowiazek wykazania
okolicznoSci przeciwnej, czemu organ nie sprostal.



Zdaniem skarzacej nie jest rowniez dopuszczalne wydanie decyzji na podstawie art. 83a ust. 1 u.s.u.s. w sytuacji, gdy
- zgodnie z art. art. 41b u.u.s.r. - przedawnieniu ulegly naleznosci z tytulu skladek na to ubezpieczenie.

W realiach przedmiotowej sprawy przedawnieniu ulegly, zatem nalezno$ci z tytulu skladek obejmujace okresy
wskazane zar6wno w decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 grudnia 2015 r. (znak
0413-PU.402.1911.2015) jak i w decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 grudnia 2015
r. (znak 0413-PU.402.913.2015).

W ocenie skarzacej funkcjonalna wykladnia przepisoéw o przedawnieniu skladek powoduje, iz po przedawnieniu
kwestia podlegania ubezpieczeniu (a zatem réwniez niepodlegania ubezpieczeniu) w ogole nie powinna by¢ badana.
W przeciwnym razie ubezpieczony zawsze pozostawalby w niepewnosci, czy podlega danemu ubezpieczeniu. W
skrajnych przypadkach dopiero przed emerytura ubezpieczony moglby sie dowiedzie¢, ze np. 20 lat wczesniej nie
podlegal ubezpieczeniu. Powyzsze staloby w sprzecznoSci z zasadg zaufania obywateli do organéw Panstwa, jak
rowniez z zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Z samej za$ zasady demokratycznego panstwa prawnego - wedlug skarzacej - wynika, ze ustawodawca winien
skonstruowaé okres$long regulacje w ten sposob, aby po uplywie okreslonego czasu dane zobowigzanie wygasato,
badz tez wygasalo prawo do wydania decyzji ustalajacej to zobowigzanie (ewentualnie ustalajacej jego nieistnienie).
Mozliwo$¢ ustalenia sytuacji prawnej ubezpieczonego na nowo - wlasciwie w kazdym czasie - nie sprzyja w zaden
sposoéb, nie tylko pewno$ci obrotu prawnego, ale przede wszystkim nie stymuluje organéw rentowych do wnikliwego
badania sprawy na etapie obejmowania ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym, skoro podjeta w tym zakresie
decyzja bedzie mogla by¢ przez organ zmieniona w okresie pdzniejszym.

Zdaniem skarzacej, powyzszy poglad znajduje takze swoje uzasadnienie w tresci postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2013 r., II UZ 38/13, gdzie wskazano, Ze postepowanie przed organem rentowym nie moze byc
bezprzedmiotowe. Wszczecie postepowania ma na celu doprowadzenie do takiego rozstrzygniecia sprawy decyzja,
ktora skonkretyzuje podmiotowo i przedmiotowo, a wiec w odniesieniu do konkretnej osoby, jak tez w sprawie
konkretnej przedmiotowo, uprawnienia i obowiazki wyprowadzone z przepiséw obowiazujacego w dacie orzekania
(rozstrzygania sprawy) prawa materialnego. W przypadku, gdy zachodza przeszkody do tego, aby takie prawa i
obowigzki okresli¢ w odniesieniu do konkretnego podmiotu, nalezy méwié o bezprzedmiotowo$ci postepowania, a w
konsekwencji niemozliwo$ci wydania merytorycznej decyzji orzekajacej o tych prawach i obowiazkach.

Zdaniem skarzacej wbrew literalnemu brzmieniu art. 83a ust. 1 u.s.u.s. nie znajdzie on w tym wypadku zastosowania
i w konsekwencji nie jest mozliwe stwierdzenia ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow zainteresowanego w
zakresie, w jakim zostalo to stwierdzone decyzjami Prezesa KRUS.

W odpowiedzi na apelacje Prezes KRUS wniosl o jej oddalenie. W uzasadnieniu stanowiska organ rentowy stwierdzil,
ze wywiedziony $rodek odwolawczy nie wnosi zadnych nowych okolicznosci do sprawy. Rolnik zglaszajac do
ubezpieczenia spolecznego rolnikow obowigzany jest do wskazania wszelkich okolicznoSci majacych wplyw na
ustalenie, czy osoba zglaszana do ubezpieczenia spelnia warunki, aby mogla podlega¢ temu ubezpieczeniu. Wbrew
temu, co twierdzi strona apelujaca oraz majac na uwadze wielo$¢ podmiotéw zatrudniajgcych pracownikéw pozwany
nie ma ani obiektywnych, ani tez zadnych innych mozliwoéci ustalenia, czy zainteresowany podlega innemu
ubezpieczeniu spolecznemu w sytuacji, gdy on sam nie zglosil tej okolicznosSci wskazujac podmiot zatrudniajacy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja K. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny w toku kontroli instancyjnej nie stwierdzit wadliwos$ci postepowania przed Sadem pierwszej
instancji skutkujacej niewazno$cig postepowania. Weryfikacja zasadnosci zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad
I instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy, ustalit kluczowe dla rozstrzygniecia okolicznos$ci faktyczne,
wlasciwie przeprowadzil proces subsumecji prawnej, co ostatecznie doprowadzilo do wydania odpowiadajacemu prawu



rozstrzygniecia. Sad IT instancji aprobuje, zatem zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane przez
Sad Okregowy, czyniac je integralng cze$cia niniejszego uzasadnienia, odstepujac jednoczes$nie od ich szczegdtowego
powielania.

Spbér w niniejszej sprawie zostal wyznaczony zakresem dwoch zaskarzonych w przedmiotowym postepowaniu
decyzji. Stwierdzono w nich, ze wobec W. K. ustalo ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego, a takze emerytalno — rentowego od dnia 01 lipca 2002 roku do dnia
31 grudnia 2002 roku, od dnia 01 stycznia 2003 roku od dnia 29 wrzeénia 2004 roku, oraz od dnia 30 kwietnia 2005
roku do dnia 31 maja 2012 roku. Dostrzezenia bowiem wymaga, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
odwolanie od decyzji organu rentowego pelni funkcje pozwu.

Sad Apelacyjny eksponuje, ze postepowanie sadowe przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych opierajace sie na
zasadach procedury cywilnej ma charakter kontradyktoryjny. Ciezar dowodu w przedmiotowej sprawie spoczywal,
zatem na skarzacej, ktéra dowody na poparcie swoich twierdzen powinna byla wykaza¢ w postepowaniu przed Sadem
I instancji. Sad, co do zasady nie jest uprawniony do zastepowania strony w zakresie inicjatywy dowodowej, a tym
bardziej strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. Odwolujaca, skarzac decyzje Prezesa KRUS,
winna byla, zatem wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, z ktérych mozliwym
byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z ze stanowiskiem strony zamanifestowanym w odwotaniu
od zaskarzonej decyzji (quasi-pozwie). Na etapie postepowania sagdowo-odwolawczego to nie organ ma udowadniac
prawidlowo$é wydanej przez siebie decyzji, lecz strona ma udowodnié, ze wskazane przez nia w odwolaniu okolicznoéci
faktycznie miaty miejsce.

W postepowaniu przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysokos$ci moga by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w k.p.c. Zaskarzenie decyzji
organu rentowego nie powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonego lezy powinno$¢
udowodnienia swoich twierdzen, z ktérych wywodzil skutki prawne, co do faktéow istotnych w sprawie. Sad bowiem
prowadzi postepowanie w takim zakresie, w jakim zostanie ono zainicjowane przez strony. Ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c.).

Regula ta oznacza rowniez, ze brak inicjatywy dowodowej strony lub niedostateczne wykazanie zasadnoSci jej
stanowiska, co do zasady skutkowaé bedzie oddaleniem odwolania. Wobec powyzszego, w postepowaniu sadowym to
na skarzacej spoczywal obowigzek odniesienia sie do przedstawionych zarzutéw oraz wykazania faktow przeciwnych,
niz wskazane przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji.

Przechodzac do motywow rozstrzygniecia Sad Apelacyjny stwierdza, iz skonstruowany w apelacji zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. juz na wstepie nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem strona skarzaca w zaden
sposob nie uzasadnila, w czym upatruje przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Spoér natomiast na obecnym
etapie postepowania sprowadzal sie do weryfikacji wykladni prawno — materialnej w szczegblno$ci przepisow art. 83a
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zZn.
zm.; dalej: ustawa systemowa) oraz art. 41b ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
(t.j. Dz. U. z 2015 1. poz. 704 z pb6zn. zm.; dalej: ustawa rolnicza).

Przepis art. 83a ust. 1 ustawy systemowej stanowi bowiem, iz prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczna
Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Z kolei w ust. 2 ww. przepisu ustawodawca wprowadzil unormowanie,
iz decyzje ostateczne Zakladu, od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okres§lonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Problematyka ponownego ustalenia przez organ rentowy podlegania (niepodlegania) powszechnemu ubezpieczeniu
spolecznemu w oparciu o art. 83a ustawy systemowej doczekala sie szerokiego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz



sadow powszechnych na tle ustawy rolniczej (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 24 stycznia 2013 roku
IIT AUa 1041/12; Lex nr 1281011). W judykaturze przyjmuje sie zatem, ze w przypadku ponownego ustalenia przez
organ rentowy z urzedu tytulu podlegania (niepodlegania) ubezpieczeniu spolecznemu wynikajacemu z ujawnienia
istotnych okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem wczes$niejszej decyzji ostatecznej (zatajenie faktu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu), ponownie wydana na podstawie art. 83a ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 52 ust.
1 ustawy rolniczej deklaratoryjna decyzja o niepodleganiu rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego wywoluje
skutek z moca wsteczng — ex tunc. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 19 wrze$nia 2007 r.
(III UK 39/07, OSNP 2008, Nr 21—22, poz. 330); z dnia 11 marca 2008 r. (I UK 256/07, OSNP 2009, Nr 11-12,
poz. 159) oraz z dnia 09 czerwca 2008 r. (Il UK 312/07, OSNP 2009, Nr 21—22, poz. 294). We wszystkich powyzej
powolanych sprawach wystepowala okoliczno$é¢ zatajenia przez wnioskodawcoéw faktu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Decyzje wydawane przez organy rentowe maja przy tym charakter rozstrzygnieé deklaratoryjnych i sa3 wydawane dla
stwierdzenia w konkretnej sytuacji faktycznej, ze albo osoba, ktéra dotychczas nie byla objeta tym ubezpieczeniem,
spelila okre$lone ustawa wymagania prawne, ktére uzasadniaja ,objecie” jej tym ubezpieczeniem (decyzja o
podleganiu temu ubezpieczeniu), albo osoba dotychczas objeta tym ubezpieczeniem, przestala spelniaé¢ okreslone
ustawg wymagania prawne, uzasadniajace ,,objecie” jej tym ubezpieczeniem, co skutkuje ustaniem podlegania temu
ubezpieczeniu.

Oznacza to, ze decyzja w sprawie stwierdzenia ,,ustania ubezpieczenia” nie musi by¢ wydawana w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie zakonczonej uprzednio wydaniem ostatecznej decyzji o ,podleganiu ubezpieczeniu", jezeli
nie ma ona na celu ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej sprawy a jest wydawana w wyniku wszczecia
nowego postepowania, w ktorym organ rentowy stwierdza, ze osoba podlegajaca dotychczas ubezpieczeniu nastepnie
przestala spelnia¢ wymagania ustawowe konieczne dla dalszego objecia jej tym ubezpieczeniem, to za$ nastepuje,
wobec tresci art. 3a ust. 1 ustawy, z koncem kwartatu, w ktérym ustaly okoliczno$ci uzasadniajace podleganie temu
ubezpieczeniu. Zasady te jednak, dotycza sytuacji, gdy po prawidlowym objeciu ubezpieczeniem rolniczym zaszly
okolicznoS$ci uzasadniajace wylaczenie z tego ubezpieczenia.

W tym miejscu dostrzec nalezy, ze obowigzek poinformowania organu rentowego przez ubezpieczonego o
okoliczno$ciach mogacy mie¢ wplyw na §wiadczenie wynika z art. art. 52 ustawy rolniczej w zw. z art. 80 pkt 2 ustawy
systemowej. Zatem twierdzenia strony, jakoby to na organie rentowym ciazyt obowigzek wykazania, ze nie byla mu
znana okoliczno$¢ pozostawania przez zainteresowanego w stosunku pracy, jawig sie, jako nietrafne. Analogicznie
nalezalo potraktowaé postulaty strony odno$nie ,,obiektywnej mozliwoSci” ustalenia ww. okoliczno$ci, ktorej organ
rentowy mial zaniechac lub ktorej weryfikacji mial nie wykonaé wskutek niedbalstwa. Czego strona nie kwestionowala
zainteresowany W. K. zatail przed organem rentowym, iz w spornym okresie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu, jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub, jako
pracownik. Okoliczno$¢ ta nie jest dla sprawy indyferentna, co postulowal pelnomocnik ubezpieczonej na rozprawie
przed Sadem Apelacyjnym.

Zainteresowany, podlegajac ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
lub jako pracownik, nie spelnial przestanek do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow z mocy ustawy, a
wydanie decyzji o objeciu go tym tytulem ubezpieczenia bylo dotkniete od poczatku wada prawna wywolang faktem
zatajenia podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu. Oznaczalo to, ze rolniczy organ rentowy, ktory ujawnit
fakt podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu, a nastepnie brak rocznego nieprzerwanego ubezpieczenia
rolniczego, byl wladny wydaé decyzje korygujaca z moca wsteczna wezeéniej ustalony bezpodstawnie tytul rolniczego
ubezpieczenia spolecznego. Byla to w istocie deklaratoryjna decyzja stwierdzajaca nie tyle ustanie, co niepodleganie
z mocg wsteczng rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu, bo zostala oparta na ustaleniu, ze wnioskodawca zatail
fakt podlegania innemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego i z tego wzgledu nie spelnial ustawowych warunkéow
podlegania rolniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego (art. 5a, art. 7 ust. 1, art. 16 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikéw, a takze art. art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 52 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw).

Ta ,nowa” decyzja wydana zostala nie dlatego, ze nastapita zmiana w stanie faktycznym lub prawnym, ale dlatego,
ze ujawnione zostaly istotne okolicznoSci istniejace przed wydaniem wcze$niejszej decyzji, ktére od poczatku
stanowily przeszkode do objecia wnioskodawcy rolniczym tytulem ubezpieczenia spolecznego (tak tez w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r., I UK 256/07 - niepublikowany). Zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja zmierza wylacznie do uporzadkowania przeszlej sytuacji ubezpieczonego w zakresie podlegania przez niego
obowiazkowym ubezpieczonym spolecznym, co moze w przyszlo$ci wplywac na jego prawa do $wiadczen, nie jest
zatem bezprzedmiotowa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. III AUa 336/15;
Legalis nr 1378329).

Kontynuujac rozwazania Sad Apelacyjny podkresla, ze niezasadne sg postulaty strony wyrazone w wywiedzionym
srodku odwolawczym, jakoby decyzje organu rentowego posiadaly charakter konstytutywny, gdyz prowadza do
powstania gwarancyjnego stosunku prawnego. Odnoszac sie do kwestii ,,przedawnienia” i przytoczonego na poparcie
argumentacji ubezpieczonej orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 roku (II UZ 38/13), Sad Apelacyjny
wskazuje, ze strona wadliwie zréwnala stany faktyczne powolanej sprawy ze sprawa rozpoznawang w przedmiotowym
postepowaniu.

Wyraznie rozr6zni¢ bowiem nalezy, kwestie bezprzedmiotowoS$ci postepowania w sytuacji stwierdzenia podlegania
ubezpieczonego po uplywie 10 lat od daty wymagalno$ci ostatniej skladki na ubezpieczenie, od kwestii stwierdzenia
niepodlegania pod ubezpieczenie rolnicze w zwigzku z objeciem ubezpieczeniem powszechnym w réwnoleglym
okresie czasu. Sad Najwyzszy stwierdzil w przytoczonym orzeczeniu, iz jezeli wymiar skladek, ktore wygasly, nie moze
zosta¢ dokonany, to takiego nieustalonego, co do wysoko$ci zobowigzania nie mozna zewidencjonowaé¢ na koncie
osoby podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym nawet, jako skltadek naleznych, czy tez przedawnionych, co nie tylko
uniemozliwia przyjecie ich za podstawe obliczenia emerytury dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ale i nasuwa
zasadniczg watpliwo$¢ w kwestii uwzglednienia takiego okresu, jako okresu skladkowego przy ustalaniu prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przedawnienie skladek, co do zasady nie stoi na przeszkodzie wydawaniu przez organ rentowy decyzji deklaratywnych
wskazujacych na podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie, za ktoéry mozliwo$¢ Sciagniecia
skladek juz nie istnieje z uwagi na uplyw okresu przedawnienia. Przepis art. 83. ust. 1. ustawy systemowej
uprawniajacy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do wydania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnoscei, co do zglaszania do ubezpieczen i ich przebiegu (ust. 1 pkt 11 2 art. 83), nie wskazuje granic czasowych
wydania takiej decyzji, ani nie wylacza wydania takiej decyzji po okresie przedawnienia pobierania skladek.

Dopuszczalne jest wobec powyzszego wydanie decyzji stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym po
uplywie okresu przedawnienia sktadek. Oczywiste jest jednak, iz celem wydawanej w takiej sytuacji decyzji nie moze
by¢ zamiar $ciggniecia skladek. Z chwila, bowiem uplywu ich okresu przedawnienia zobowigzanie z tytulu skladek
podobnie jak podatkowe wygasa stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U.z2015 poz. 613) w zw. z art. 31 ustawy systemowej. Gdyby zatem celem organ rentowego wydajacego zaskarzona
decyzje byl jedynie zamiar Sciggniecia skladek, ktore ulegly przedawnieniu to wéwcezas rzeczywiscie mozna stwierdzic¢
bezprzedmiotowo$¢ takiego postepowania, co na etapie sgdowym przed sgdem drugiej instancji musiatby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonej decyzji i umorzeniem postepowania.

Reasumujac zaskarzone decyzje nie stwierdzaly w spornym okresie braku podlegania zainteresowanego pod
ubezpieczenia spoleczne w ogoéle, lecz jedynie stwierdzaly, ze niedopuszczalne jest podleganie pod zaréwno
ubezpieczenia spoleczne w systemie powszechnym oraz rolniczym. Zasada w systemie ubezpieczen spolecznych jest
bowiem, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu w systemie powszechnym "wyprzedza" ubezpieczenie rolnicze.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie dostrzegt przeslanek uzasadniajacych wydanie postanowienia o zwr6ceniu sie
do Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie zbadania konstytucyjnoSci przepisu art. 83a ustawy systemowej z art. 2



Konstytucji RP, jak rowniez Sad II instancji oddalit wniosek ubezpieczonego o zwrbcenie sie w trybie art. 390 k.p.c.
z pytaniem prawnym do Sadu Najwyzszego. Zagadnienie prawne stanowiace o$ sporu w przedmiotowej sprawie nie
budzi, bowiem w ocenie Sgdu odwolawczego powaznych watpliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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