Sygn. akt ITI AUa 1071/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
SSA Barbara Mazur
Protokolant: stazysta Sylwia Gruba

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Gdansku
sprawy P. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji P. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu- IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 marca 2016 r., sygn.
akt IV U 1491/15

oddala apelacje.
SSA Grazyna Czyzak SSA Alicja Podlewska SSA Barbara Mazur

Sygn. akt ITT AUa 1071/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczony P. R. wnidst odwolanie od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia
2 pazdziernika 2015r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury w wieku emerytalnym nizszym od powszechnego.
Ubezpieczony nie zgadzal sie z niezaliczeniem do stazu pracy w warunkach szczegblnych zatrudnienia w (...), (...)
i(.)wW.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym
charakterze.



W uzupelieniu stanowiska skarzacy wniost o przestluchanie §wiadkéw — wspolpracownikow na stanowiskach
hydraulika i kierownika produkcji pomocniczej w Zakladzie (...) przy (...) L., a nastepnie zlozyl poprawione
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, wystawione w dniu 19 stycznia 2016r. przez (...). Po
zlozeniu poprawionych $wiadectw z dnia 19 stycznia 2016r. organ rentowy nie kwestionowal jako okresu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu od dnia 1 lipca 1975r. do dnia 15 lipca 1984r.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016r. Sad Okregowy w Elblagu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:
Skarzacy urodzil sie w dniu (...), zatem w dniu (...) ukonczyl 60 lat.

W okresie od dnia 1 wrzeénia 1970r. do dnia 31 grudnia 1973r. byl zatrudniony w Panstwowym Os$rodku (...) w D.
Filia L., przy czym do dnia 31 lipca 1973r. jako uczen, a nastepnie jako $lusarz mechanik.

Od dnia 1 stycznia 1974r., w zwiazku z przeniesieniem filii (...) L. do Spéldzielni Kélek Rolniczych w L., ubezpieczony
byl zatrudniony do dnia 30 czerwca 1975r. jako monter w tej Spotdzielni.

Od dnia 1 lipca 1975r. do dnia 15 lipca 1984r. ubezpieczony byt zatrudniony jako hydraulik, a nastepnie do dnia
31 pazdziernika 199or. jako kierownik produkcji pomocniczej w Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych
w L. — Zaklad (...) w L.. Obowiazki wnioskodawcy na stanowisku hydraulika polegaly przede wszystkim na
recznym wykonywaniu wykopdw oraz ukladaniu w wykopach rur kanalizacyjnych i szamb. Wykopy mialy gtebokoséc
od 1 do 5 metréw. Czeé¢ prac byla wykonywana w budynkach, gdzie instalacja kanalizacyjna byla wykonywana
przed wykonaniem posadzek. Niekiedy wnioskodawca pracowat tez w wykopach pod kanaly grzewcze. W 1984r.
ubezpieczony awansowal. Do jego obowigzkow nalezalo od tej pory prowadzenie dokumentacji i pomiary prac przy
wykonywaniu metalowych elementéw konstrukeyjnych, stuzacych do budowy wiat, zgodnie z rysunkiem technicznym.
Skarzacy nadzorowal spawaczy, §lusarzy, wiertaczy, pilarzy, malarzy.

W okresie od dnia 1 listopada 1990r. do dnia 31 lipca 1991r. skarzacy byl zarejestrowany jako bezrobotny, pobierajac
zasilek dla bezrobotnych.

Na okres od dnia 22 kwietnia 1991r. do dnia 30 lipca 1991r. ubezpieczony zawarl umowe o prace na stanowisku
montera instalacji wodociagowej w Oérodku (...). Swiadectwa pracy za ten okres nie przedlozyl. Swiadectwo pracy z
tego samego zakladu pracy wnioskodawca przedlozyl za okres od dnia 1 sierpnia 1991r. do dnia 30 kwietnia 1993r.,
wskazujacym na stanowisko montera instalacji wodociagowej. W tym samym Osrodku ubezpieczony byt dodatkowo
zatrudniony na 1/2 etatu w lipcu i sierpniu 1992r. na stanowisku konserwatora sprzetu p. poz. Wnioskodawca
pracowal w tym samym Os$rodku (...) w L. takze od dnia 1 maja 1993r. do dnia 29 lutego 1996r. jako konserwator-
hydraulik, przy czym w tym okresie jego pracodawca byt (...) Nr (...) przy (...) S.A. w W.. Do obowiazkow
ubezpieczonego przez wszystkie wymienione tu okresy nalezaly prace hydraulika, gléwnie przepychanie kanalizacji,
wymiana cieknacych kranow i sptuczek, niekiedy takze montaz instalacji wodno-kanalizacyjnej w nowych domkach
letniskowych.

Od dnia 1 marca 1996r. ubezpieczony byl zatrudniony jako magazynier w (...) Zakladzie (...) w L., w ktérym jego
obowiazki polegaly na sprawowaniu nadzoru przy budowlanych pracach wykonczeniowych.

Innych okreséw ubezpieczenia przed 1999r. wnioskodawca nie mial.

Sad Okregowy zwazyl, iz skarzacy bezspornie spehia kryterium ukoniczenia 60 lat i tego, ze wprawdzie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, jednak zlozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody
budzetu panstwa. Ubezpieczony legitymuje sie tez przekraczajacg 25 lat suma okresow skladkowych i nieskladkowych
przed 1999r. Pozwany zakwestionowal natomiast okoliczno$¢, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym na dzien 1



stycznia 1999r. stazem 15 lat pracy w warunkach szczegbdlnych. W ocenie Sadu juz z wyjaénien skarzacego wynikalo,
Ze nie ma on 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, co potwierdzily zeznania swiadkow.

Wyjaséniajac szerzej podstawy przyjecia, ze ubezpieczony nie legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem 15 lat
pracy w warunkach szczeg6lnych, Sad I instancji wskazal, ze wprawdzie wnioskodawca przedlozyt swiadectwa z dnia
19 stycznia 2016r. wykonywania prac w warunkach szczegdlnych za lacznie caly okres zatrudnienia w bylym PGR L.,
a zgodnie z §2 ust. 2 powolywanego wczesniej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. okresy pracy
m.in. w warunkach szczegblnych stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w odpowiednim
Swiadectwie, jednak Swiadectwo takie badz jego brak nie jest jednak bezwzgledna przestanka ani do zaliczenia, ani
do niezaliczenia danej pracy jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie ma zawsze fakt
rzeczywistego wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W sadowym
postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie charakteru pracy takze w oparciu o inne dowody niz §wiadectwo
z zaktadu pracy, nawet jesli pracownik go nie posiada, badz przedklada swiadectwo nieodpowiadajace okreSlonej w
przepisie formie. Trzeba doda¢, ze Sad przy czynieniu stosownych ustalen nie jest zwigzany stanowiskiem organu
rentowego i moze przyjac¢ wlasne ustalenia, o ile takowe wynikaja z przebiegu postepowania.

Art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odwoluje sie do przepisow dotychczasowych. Obowigzujace wobec tego w tym
zakresie i przywolywane juz wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., wydane zostalo w oparciu o
delegacje z art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéwiich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zmianami), w ktorym Radzie Ministrow powierzono w szczegolno$ci okreslenie rodzaju prac lub stanowisk
pracy oraz warunkow, na podstawie ktorych osobom m.in. zatrudnionym w szczegdélnych warunkach przyshuguje
prawo do emerytury w nizszym wieku. Wprawdzie wobec tego za pracownikéow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach uwaza sie pracownikow stale zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia (art. 53 ust. 2 tej samej ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. i tozsama regulacja w obecnie
obowiazujacym art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej), jednak jednoczesnie tylko tych pracownikdéw, ktérzy wykonuja
rodzaj prac lub zajmuja stanowiska pracy okre§lone w przywolanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983r.

Odnoszac sie do pracy na stanowiskach hydraulika w PGR L. i Oérodku (...) w L., nalezy zauwazy¢, ze w wykazie A,
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r., wymieniono wprawdzie w dziale Vw
budownictwie roboty wodnokanalizacyjne oraz budowe rurociagéw w glebokich wykopach, ale praca wnioskodawcy w
zadnym z tych zaklad6w nie spelniala wymogu pracy stalej i w pelnym wymiarze czasu w glebokich wykopach. Zdaniem
Sadu ukladanie rur wodociggowych w wykopach o gleboko$ci mniejszej niz 3 metry nie daje sie zakwalifikowac
jako prace w glebokich wykopach. Definicja "glebokich wykopow" zawarta zostala w Geotechnice z 1987r. prof. Z.
W. (inzyniera budownictwa ladowego, specjalisty z zakresu geotechniki), czy tez w Zeszytach Instytutu (...)/2007:
"Warunki techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych" cze$¢ A "Roboty ziemne i budowlane". Wedlug tej
literatury, wykopy pod wzgledem ich gleboko$ci dzieli sie na: 1. wykopy plytkie - o glebokoSci mniejszej niz 1 metr,
2. wykopy $rednie-o glebokoéci od 1 do 3 metréow oraz 3. wykopy glebokie - o glebokosci przekraczajacej 3 metry.
W sytuacji, gdy praca $wiadczona jest w wykopie o glebokoéci od 1 — 1,5 metra, tj. o gleboko$ci nieprzekraczajacej
wzrostu doroslego czlowieka, nie sposéb przyjaé, ze jest to praca w gtebokim wykopie. Taka praca nie jest szczegblna
wobec braku szczegélnych uciazliwoSci w zakresie ograniczenia wentylacji, ograniczenia przestrzeni i obcigzenia
psychofizycznego pracownika, wobec ryzyka zasypania w momencie ukladania instalacji na dnie wykopu. Roboty
wodnokanalizacyjne uzyskuja zatem miano robét wykonywanych w warunkach szczegdlnych dopiero wowczas, gdy
wykonywane sa w "gtebokich wykopach", zgodnie z klasyfikacja przedstawiong powyzej. Skoro praca $wiadczona przez
wnioskodawce na stanowisku montera instalacji wodno — kanalizacyjnej czy hydraulika tylko cze$ciowo §wiadczona
byla w wykopie, a cze$ciowo poza nim i polegala np. na zasypywaniu wykopéw i rdwnaniu terenu, to w tej sytuacji
nie moze by¢ mowy o spelnieniu warunku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 1983r., stosownie do ktérego uznanie
okresu pracy za okres pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze, moze dotyczyé wylacznie pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 marca 2015r., sygn.
akt IIT AUa 291/14).



W ocenie Sadu I instancji, niewatpliwie przy tym, bo jak wynika ze zgodnego opisu wnioskodawcy i §wiadkéw, praca
ubezpieczonego nie byta praca hydraulika kanalarza w kanalach §ciekowych, ktore to ustalenie jednoznacznie podwaza
przydatnoé¢ $wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegdlnych z dnia 19 stycznia 2016r. za okres od 1 lipca
1975r. do dnia 15 lipca 1984r.

Sad Okregowy podkreslil, ze ustalenie, ze praca hydraulika, wykonywana nie tylko w glebokich wykopach w PGR
L. (1 lipca 1975r. - 15 lipca 1984r.), i praca hydraulika-konserwatora w O$rodku (...) w L. (1 sierpnia 1991r. -
29 lutego 1996r.), stanowigca lacznie okres 13 lat, 7 m-cy i 15 dni, nie spelnia kryteriéw pracy stalej i w pelnym
wymiarze w warunkach szczegoblnych, czyni zbednym omawianie pod tym katem pozostalych okreséw zatrudnienia
ubezpieczonego, gdyz innych okreso6w ubezpieczenia przed 1999r. skarzacy ma mniej niz 15 lat (por. karta przebiegu
zatrudnienia w pliku emerytalnym).

Podsumowujac rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do przyjecia,
iz wnioskodaweca legitymuje wymaganym na dzien 1 stycznia 1999r. stazem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.
Tym samym prawo do emerytury nie moglo by¢é mu przyznane. Ocena charakteru pracy skarzacego, prezentowana
przez niego, pozostaje wiec w sferze jego dowolnej, ale nieuzasadnionej oceny, zamiast w sferze faktéw. Nalezy
podkresli¢, ze prawo do obnizenia wieku emerytalnego ma charakter wyjatku, wobec czego jego zakresu nie mozna
rozszerza¢ w drodze wyktadni przepiséw prawa, ktéra musi by¢ Scista, co m.in. nie pozwala ani na rozszerzajaca
wykladnie zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., ani na pominiecie staloSci
wykonywania pracy w warunkach szczegélnych i pelnego jej wymiaru jako przeslanki przyznana wnioskowanego

prawa. W tym stanie rzeczy, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad na podstawie art. 477481 k.p.c.
odwolanie to oddalil.

Apelacje od wyroku wywiodl wnioskodawca P. R., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z § 1, § 2 1 § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) poprzez uznanie, iz wnioskodawcy nie przystuguje prawo do
emerytury w sytuacji, gdy spelnia on wszelkie warunki do przyznania mu emerytury, w szczegélnosci posiada okres
skladkowy wynoszacy 25 lat oraz wykonywal on prace w szczeg6lnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat;

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

1) art. 229 k.p.c. poprzez niezaliczenie odwolujacemu jako pracy w warunkach szczego6lnych okresu pracy w PGR w L.
w okresie od dnia 1 lipca 1975r. do dnia 15 lipca 1984r., acznie 9 lat 15 dni, pomimo przyznania faktu wykonywania
przez odwolujgcego pracy w warunkach szczegélnych przez strone przeciwng w tym okresie (patrz stanowisko ZUS
Oddzial w O. k. 62 1 63), a przyznanie to przeciez nie budzilo watpliwosci;

2) art. 231 k.p.c. poprzez brak jakiejkolwiek oceny Sadu I instancji pracy wykonywanej przez odwolujacego od dnia
16 lipca 1984r. do dnia 31 pazdziernika 199or. w PGR w L., pod katem ustalenia czy byla ona wykonywana w
warunkach szczegblnych, pomimo dokonania przez Sad I instancji prawidlowych ustalen stanu faktycznego w zakresie
wykonywania tej pracy przez odwolujacego;

3) art. 233 k.p.c. wyrazajacego sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito Sad I instancji
do blednego przekonania, iz ukladanie rur wodociagowych w wykopach o gleboko$ci mniejszej niz 3 metry nie daje
sie zakwalifikowaé jako prace w glebokich wykopach, co doprowadzilo do nieuzasadnionego niezaliczenia, jako pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, m.in. okresu pracy w PGR w L. w okresie od dnia 1 lipca 1975r. do dnia
15 lipca 1984r.



Apelujacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przyznanie
wnioskodawcy prawa do emerytury, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2015r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, ze brak jest podstaw dla réznicowania charakteru prac w glebokich wykopach
jako prac w szczegblnych warunkach wymienionych w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub szczeg6lnym charakterze w dziale V: W budownictwie i przemyéle materialéw budowlanych, pod poz. 1 - roboty
wodnokanalizacyjne budowa rurociagéw w glebokich wykopach ze wzgledu na gleboko$¢ tych wykopow i pomijanie
z zakresu tych prac tych, ktére wykonywane byly na glebokosci mniejszej niz 3 m (zob. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, ubezpieczeni Spolecznych i Spraw Publicznych dnia 5 czerwca 2012r., II UK 277/11, Legalis, podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego Bialymstoku — IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 czerwca 2015r.,
AUa 1385/14, Legalis). Tak wiec okres zatrudnienia odwolujacego w PGR w L. od 1 lipca 1975r. do dnia 15 lipca
1984r. tj. 9 lat 15 dni powinien by¢ zaliczony jako okres pracy w warunkach szczego6lnych, bowiem odwolujacy w ww.
okresie wykonywal roboty wodnokanalizacyjne oraz prace zwigzane z budowa rurociggéw w glebokich wykopach, tj.
prace wymienione w wykazie A, dzial V poz. 1 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) zwlaszcza, ze organ rentowy w piSmie z dnia 24 lutego 2016r. zaliczyl
odwolujacemu ten okres tracy jako okres pracy w szczegdlnych warunkach.

Natomiast jezeli chodzi o okres pracy w PGR w L. od dnia 16 lipca 1984r. do dnia 31 paZdziernika 199or., nad
oceng ktorego Sad I instancji sie nie pochylil, apelujacy stwierdzil, iz ten okres powinien rowniez zostaé¢ zaliczony
odwolujacemu, jako okres pracy w warunkach szczegblnych, bowiem zostal on zaliczony, jako okres pracy w
warunkach szczegélnych, w Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia 19 stycznia 2016r.
wystawionym przez Agencje Nieruchomos$ci Rolnych Oddzial Terenowy w O.. Odwolujacy w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 Rozporzadzenia Rady w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych lub w szczegélnym charakterze z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. Nr 8, poz.
43), tj. dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Na oddziale, ktéry nadzorowal odwolujacy podstawowymi pracami byly prace zwigzane ze
spawaniem, tj. prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 7 lutego
1983r. (Dz.U. Nr 8, 43). Pozostali pracownicy, ktérych nadzorowal odwolujacy, wykonywali funkcje pomocnicze,
przygotowawcze. Jednakze nalezy zauwazy¢, iz wsrdd tych prac byly takze prace, ktore byly wykonywane w warunkach
szczego6lnych, chociazby malowanie minig, czyli prace wymienione w wykazie A, dzial III, poz. 72 Rozporzadzenia
Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym terze z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43), a nadto prace wymienione w wykazie A dziat III,
poz. 45 Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43), obsluga agregatéow do
walcowania, tloczenia i ciggnienia z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi — prace zwigzane z cieciem metali
pilami mechanicznymi i nozycami, gieciem metali na gietarce, takze prace wymienione w wykazie A dzial XIV, poz.
18 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub udarowych — prace
zwigzane z wierceniem otwordéw wiertarka, czyli urzgdzeniem wibracyjnym. Wszelka dokumentacja prowadzona przez
odwolujacego byla zas zwigzana wykonywaniem dozoru i stanowita jego integralna czesc.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie zawiera zarzutéw skutkujacych uchyleniem badz
zmiang zaskarzonego wyroku.

Ubezpieczony P. R. wniost odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.
z 2016, poz. 887, j.t.; dalej: ,ustawa emerytalna”). Wskazany przepis wraz z art. 32 ustawy emerytalnej oraz z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (dalej: ,rozporzadzenia”), okreélaja dla
mezczyzn nastepujace przestanki prawa do wezedniejszej emerytury: ukonczony 60 rok zycia, 25 letni ogdlny
staz ubezpieczeniowy, 15-letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przed 1
stycznia 1999 r. oraz nieprzystapienie do OFE albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

W przedmiotowej sprawie sporne bylo czy ubezpieczony spelnil przestanke 15 lat stazu pracy w warunkach
szczegblnych na dzien 1 stycznia 1999r., bowiem organ rentowy nie kwestionowat spelienia przez wnioskodawce
pozostalych przeslanek.

W powyzszym zakresie Sad I instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy, dokonujac trafnych ustalen
faktycznych. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, nie widzac
w zwigzku z tym koniecznoSci ich szczegblowego powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1998 1., sygn. I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Zaznaczy¢ wprawdzie nalezy, iz Sad I instancji
dokonal czeSciowo blednej subsumcji ustalen faktycznych pod przepisy prawne, jednak ostatecznie wyrok okazal sie
prawidlowy.

Whnioskodawca domagal sie zaliczenia mu do stazu pracy w warunkach szczegbélnych okresow zatrudnienia w
Kombinacie Panstwowych Gospodarstw Rolnych w L. — Zak}ad (...) w L. od dnia 1 lipca 19775r. do dnia 15 lipca 1984r.
na stanowisku hydraulika oraz od dnia 16 lipca 1984 r. do dnia 31 paZdziernika 1990r. na stanowisku kierownika
produkcji pomocniczej.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy niezasadnie nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy
w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. od dnia 1 lipca 1975r. do dnia 15 lipca
1984r. na stanowisku hydraulika. W wydanych ubezpieczonemu $§wiadectwach pracy warunkach szczegélnych z dnia
13 listopada 2002 r. (k. 8 akt rentowych) oraz z dnia 19 stycznia 2016 r. (k. 57 a.s.) okres ten zakwalifikowano
jako prace w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia w
dziale IX (w gospodarce komunalnej) pod poz. 1 (prace w kanalach $ciekowych). Sad Okregowy natomiast trafnie
zakwestionowat te kwalifikacje, prace wykonywane przez wnioskodawce odnoszac do prac wymienionych w dziale V
wykazu A rozporzadzenia (w budownictwie). Pod poz. 1 wymienione zostaly roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa
rurociagéw w glebokich wykopach.

Jak trafnie ustalil Sad I instancji, na podstawie zeznan $§wiadkéw oraz wnioskodawcy, w okresie tym obowiazki
wnioskodawcy polegaly przede wszystkim na recznym wykonywaniu wykopéw oraz ukladaniu w wykopach rur
kanalizacyjnych i szamb. Wykopy mialy gleboko$¢ od 1 do 5 metréw. Czeé¢ prac byla wykonywana w budynkach,
gdzie instalacja kanalizacyjna byla wykonywana przed wykonaniem posadzek. Niekiedy wnioskodawca pracowat tez
w wykopach pod kanaly grzewcze.

Sad I instancji doszed} jednak do wniosku, iz powyzszego okresu nie mozna wnioskodawcy zaliczy¢ do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych, bowiem ukladanie rur wodociagowych na gleboko$ci mniejszej niz 3 mnie daje sie
zakwalifikowaé jako prac w gltebokich wykopach. Stanowisko to jest jednak bledne.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2012 r. (I UK 277/11, Lex nr 1214997), ktére to stanowisko Sad
Apelacyjny w pelni podziela, brak podstaw prawnych do wylaczenia z prac wymienionych w wykazie A rozporzadzenia
w dziale V pod poz. 1 tych prac, ktére wykonywane byly na gleboko$ci mniejszej niz 3 metry. Nieuprawnione jest
bowiem ré6znicowanie charakteru wykonywanych prac ze wzgledu na glebokos¢ wykopow. Innymi stowy, fakt, ze prace
wykonywane byly na r6znej glebokosci, niekiedy nie siegajacej 3 metréw nie oznacza, ze nie byly one wykonywane
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz skoro wnioskodawca na
stanowisku hydraulika w Zakladzie (...) w L. w okresie od 1 lipca 1975r. do dnia 15 lipca 1984r. stale i w pelnym
wymiarze pracy wykonywal wykopy oraz ukladal w wykopach rury kanalizacyjne i szamba, to tym samym wykonywat
on prace, o jakiej mowa wykazie A rozporzadzenia w dziale V pod poz. 1i okres ten (9 lat i 15 dni) winien zosta¢ mu
zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegoblnych.

Odnoszac sie natomiast do okresu pracy wnioskodawcy w Zakladzie (...) w L. od dnia 16 lipca 1984 r. do dnia 31
pazdziernika 1990r. na stanowisku kierownika produkeji pomocniczej, wyjaéni¢ trzeba, iz Sad I instancji istotnie
niezasadnie nie dokonal szczegbdlowego omowienia tego okresu pod katem kwalifikacji jako pracy w warunkach
szczegblnych. Niemniej jednak, Sad Okregowy przeprowadzil szczegdlowe postepowanie dowodowe, a nastepnie
dokonal ustalen stanu faktycznego, ktére pozwolily na dokonanie takiej oceny przez Sad Apelacyjny.

W wykazie A rozporzadzenia w dziale XIV pod poz. 12 wskazana jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci
produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Apelujacy podnosil, iz sprawowat on dozér na oddziale, na ktérym
podstawowymi pracami byly prace zwigzane ze spawaniem, tj. prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 12
rozporzadzenia. Argumentacja ta nie jest jednak zasadna.

Jak wynika z zeznan skarzacego, w okresie od 16 lipca 1984 r. do 31 pazdziernika 199or. sprawowal on dozér na
oddziale, na ktérym pracowali spawacze, §lusarze, wiertacze i pilarze. Swiadek S. E., ktory pracowal w spornym okresie
na stanowisku spawacza, zeznal jednak, iZ w sumie na oddziale bylo ok. 20 pracownikéw i wérdd nich tylko 4 —
5 spawaczy. Wiekszo$¢ byli to natomiast pracownicy z produkcji pomocniczej. W §wietle tych zeznan, nie mozna
zatem przyzna¢é racji skarzacemu, iz prace spawaczy byly podstawowymi pracami wykonywanymi na oddziale, na
ktorym dozoér sprawowat ubezpieczony, bowiem stanowily one jedynie ok. 20-25% wszystkich wykonywanych tam
prac. Nie jest rowniez zasadnym podniesiony w apelacji argument, iz wsréd pozostalych pracownikéw podlegajacych
wnioskodawcy byli rowniez tacy pracownicy, ktorzy wykonywali prace w warunkach szczegblnych, jak malowanie
minig (wykaz A dzial ITI poz. 72 rozporzadzenia). Apelujacy sam bowiem przyznaje, iz pracownicy wykonujacy prace w
warunkach szczego6lnych stanowily jedynie pewna cze$é wszystkich prac nadzorowanych przez wnioskodawce. Nie jest
to jednak wystarczajace do uznania, iz jako podstawowe byly wykonywane prace w warunkach szczegdlnych. Wsréd
podleglych ubezpieczonemu pracownikéw byli bowiem réwniez Slusarze czy wiertacze, ktorzy z kolei nie wykonywali
pracy w warunkach szczego6lnych. W zwigzku z powyzszym, okres zatrudnienia od 16 lipca 1984 r. do 31 pazdziernika
1990r. nie mogt zosta¢ wnioskodawcy do zaliczony do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, iz Sad I instancji pomimo czesciowo blednych rozwazan ostatecznie prawidlowo
ustalil, iz wnioskodawca nie spekit przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegélnych, a w rezultacie nie moze mu
zosta¢ przyznana wczeSniejsza emerytura z tego tytutu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy.
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