Sygn. akt ITIT AUa 1027/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Piankowski
Sedziowie: SA Jerzy Andrzejewski
SO del. Tomasz Koronowski (spr.)
Protokolant: stazysta Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 r. w Gdansku

sprawy W. M.

przeciwko Zakladowi (...) Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt VI U 3449/15

oddala apelacje.

SSO del. Tomasz Koronowski SSA Maciej Piankowski SSA Jerzy Andrzejewski

Sygn. akt III AUa 1027/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015r. znak (...) pozwany organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w
R. odméwil ubezpieczonej W. M. prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczona nie udowodnita
zadnego okresu zatrudnienia na terytorium Polski. Zgodnie z umowa miedzy Rzeczpospolita Polskga a Ukraing o
zabezpieczeniu spotecznym z dnia 18 maja 2012r. (Dz.U. z 2013r. poz. 1373; dalej: umowa polsko-ukrainiska lub
umowa), ktéra weszla w zycie dnia 1 stycznia 2014r., osoby, ktére podlegaja lub podlegly ustawodawstwu jednego
lub obu panstw stron umowy lub wywodza swoje prawa od 0s6b wyzej wymienionych, bez wzgledu na obywatelstwo
i miejsce zamieszkania moga stara¢ sie o §wiadczenia, o ktérych mowa w zakresie przedmiotowym umowy. Umowa
umozliwia uzyskanie polskich i ukrainskich emerytur i rent osobom, ktére pracowaly w obu panstwach. Z wniosku



ubezpieczonej wynikalo, Ze pobiera ona emeryture przyznang na Ukrainie, tak wiec moze sie ubiega¢ o transferowanie
pobieranego Swiadczenia na Ukrainie do Polski.

W odwolaniu od przywolanej decyzji ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu naruszenie przepisoOw prawa
materialnego, tj. art. 6 ustep 1 punkt 9 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (obecnie Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zmianami; dalej: ustawa emerytalna) w zwigzku z art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o repatriacji (Dz.U. z 2014r. poz. 1392 ze zmianami) poprzez ich bledne
niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze odwotujgcej nie przysluguje prawo do emerytury, podczas gdy z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika wprost, ze odwolujaca posiada status repatrianta, oraz
naruszenia art. 271 28 ustawy emerytalnej poprzez btedna ich wykladnie i zastosowanie przez przyjecie, ze odwolujacej
nie przystuguje prawo do emerytury, poniewaz nie udowodnila zadnego zatrudnienia na terytorium Polski. Skarzaca
zarzucila rébwniez naruszenie przepisOw postepowania administracyjnego, dotyczace oceny materialu dowodowego
i oparcia zaskarzonej decyzji na dowolnej argumentacji w oderwaniu od materialno-prawnych przepiséw prawa i
sporzadzenia niepelnego uzasadnienia decyzji. Skarzaca zarzucila pozwanemu takze naruszenie przepisOw prawa
miedzynarodowego, tj. art. 12, 14 i 15 umowy polsko-ukrainskiej poprzez ich bledna wykladnie i niezastosowanie z
uwagi na bledne przyjecie, ze odwolujacej nie przystuguje wnioskowane prawo, poniewaz nie udowodnita zadnego
zatrudnienia na terenie Polski w sytuacji, gdy odwolujaca posiada ponad dwudziestoletni okres zatrudnienia na
Ukrainie. W zwigzku z tymi zarzutami ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze przystuguje jej
prawo do emerytury z zaliczeniem jako okresow skladkowych wykazanych okres6w zatrudnienia i pracy na Ukrainie,
ewentualnie o uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy ZUS Oddzial w R. do ponownego rozpoznania. Skarzgca
domagala sie tez zasadzenia kosztow procesu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Pozwany wskazal, ze zgodnie z pismem z dnia
29 maja 2015r. Delegatury Funduszu Emerytalnego Ukrainy, wnioskodawczyni otrzymuje emeryture ze wzgledu na
wiek, a staz pracy wynosi 42 lata, 6 m-cy i 27 dni. Ze wzgledu na to, ze wnioskodawczyni nie posiada zadnego okresu
skladkowego i nieskladkowego przebytego w Polsce, ZUS odmoéwit prawa do emerytury z ustawodawstwa polskiego,
tj. z art. 271 28 ustawy emerytalnej. Rownocze$nie wnioskodawczyni zostala pouczona o mozliwo$ci wystapienia z
wnioskiem o transferowanie $wiadczenia ukrainskiego do Polski zgodnie z przepisami umowy polsko-ukrainskiej.
Odnoszac sie do tre$ci odwolania, przywolano art. 6 ust. 1 pkt. 9 i art. 9 ustawy emerytalnej oraz postanowienia
umowy polsko-ukrainskiej wywodzac, ze skoro wnioskodawcezyni posiada prawo do emerytury ukrainskiej z tytulu
wszystkich przebytych tam okreséw, to brak jest podstaw do uznania ich za okresy skladkowe na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej na potrzeby przyznania emerytury wylacznie w oparciu o polska ustawe emerytalna,
mimo posiadania przez skarzaca statusu repatriantki. Dodano, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnego dowodu
na posiadanie statusu repatrianta, jednak okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla sprawy. Pozwany zaznaczyl, ze z
chwila zawarcia umowy polsko-ukrainskiej okresy pracy na Ukrainie, zaliczane jako okresy sktadkowe na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt. 9 ustawy emerytalnej, czyli dla repatriantéw, staly sie okresami ukraifiskimi, poniewaz umowa
przewiduje, ze kazde panstwo odpowiada za wlasne okresy ubezpieczenia, przy czym gdyby strona ukraifiska nie
ustalila prawa do $wiadczenia z uwzglednieniem tych okreséw, to okresy te podlegalyby uwzglednieniu przez ZUS na
podstawie ustawy emerytalnej jako polskie okresy skltadkowe.

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016r. sygn. akt VI U 3449/15 Sad Okregowy w Bydgoszczy oddalil odwolanie. Sad I
instancji wyjasnil w ustnym uzasadnieniu orzeczenia, ze stan faktyczny sprawy pozostawal w zakresie niezbednym
dla rozstrzygniecia sprawy bezspornym. Ubezpieczona W. M. otrzymuje przyznana przez Ukraine emeryture ze
wzgledu na wiek. Staz jej pracy wynosi 42 lata 6 miesiecy i 27 dni. Nie posiada zadnego okresu skladkowego i
nieskladkowego w Polsce. Posiada obywatelstwo polskie jako repatriant na podstawie art. 4 ustawy o repatriacji. W
dniu 21 sierpnia 2015r. skarzaca zlozyla wniosek o emeryture. W $wietle powyzszego, jak i uwzglednienia obecnie
obowiazujacych przepiséw, odwolanie zostalo uznane za bezzasadne. Stusznie organ rentowy wskazal na tres¢ art. 9
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do §wiadczen okreséw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt
9 i ust. 2 pkt 1 lit. ¢ oraz w artykule 7 pkt 8 okres6w zatrudnienia wykonywanego na obszarze Panstwa Polskiego w
czasie, gdy obszar ten nie wchodzil w sklad Patistwa Polskiego, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. ai okres6w pracy



przymusowej, o ktorych mowa w artykule 6 ust. 2 pkt 2 lit. a i b, nie uwzglednia sie, jezeli z ich tytulu jest wyplacane
Swiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego. Emerytura na Ukrainie, jak
jest w przypadku odwolujacej, jest objeta pojeciem ,,$wiadczenia rentowego” w rozumieniu powyzszego przepisu, gdyz
w wyroku z dnia 22 maja 2012r. II UK 268/11 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pojecie "$wiadczenie rentowe z instytucji
zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego" z art. 9 ust. 3 ustawy emerytalnej jest pojeciem szerszym
niz definiowane w tej ustawie pojecie "renta z tytulu niezdolno$ci do pracy” i "renta rodzinna" i obejmuje takze
emerytury, czyli tak zwane "renty starcze". Nie mozna zatem zaliczy¢ odwolujacej jakichkolwiek okres6w skladkowych
wypracowanych na Ukrainie, gdyz uwzgledniono je przy ustalaniu prawa wyzej wymienionej do emerytury wlasnie na
Ukrainie i tam $wiadczenie to ubezpieczona pobierala. Bez znaczenia, w ocenie Sadu Okregowego, pozostawal status
repatrianta, jaki uzyskala ubezpieczona, bo okreséw skladkowych na Ukrainie i tak nie mozna skarzacej zaliczy¢.
Jedynie zakladajac, jak stusznie podnosi organ rentowy, ze ukrainska emerytura ubezpieczonej nie obejmowalaby
okres6w wskazanych w artykule 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej, w takiej sytuacji podlegalyby one uwzglednieniu

jako polskie okresy skladkowe. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§1 kpc oddalil odwolanie.
Ubezpieczona zlozyla apelacje od opisanego wyroku, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 1 ust. 2 ustawy o repatriacji poprzez ich bledne niezastosowanie
iuznanie, ze posiadanie przez odwolujaca statusu repatrianta pozostaje bez znaczenia w niniejszej sprawie,

- art. 271 28 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze odwolujacej nie przystuguje prawo do emerytury, poniewaz nie
udowodnita zadnego zatrudnienia na terytorium Polski,

- art. 12, art. 14 i art. 15 umowy polsko-ukrainskiej poprzez bledne przyjecie, ze odwolujacej nie przystuguje prawo do
renty, poniewaz nie udowodniala zadnego zatrudnienia na terenie Polski w sytuacji, gdy odwolujgca posiada ponad
dwudziestoletni okres zatrudnienia na Ukrainie;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, j.:

- art. 23381 kpc polegajace na braku wszechstronnej oceny caloksztaltu materialu dowodowego i oparciu na dowolnej
argumentacji, w oderwaniu od materialno - prawnych przepisow prawa, braku dokladnosci w wyja$nieniu stanu
faktycznego sprawy oraz dokonaniu calkowicie dowolnej oceny tre$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie,
z naruszeniem zasad logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia zyciowego wyrazajace sie w przyjeciu, iz
odwolujacej nie przystluguje prawo do emerytury, podczas gdy analiza materiatu dowodowego, w szczego6lnosci fakt
posiadania przez odwolujaca z mocy prawa statusu repatrianta, pozwala na przyjecie tezy przeciwnej,

- art. 32882 kpc polegajace na wadliwym sporzadzeniu uzasadnienia orzeczenia, a wyrazajace sie w braku
ustalenia faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz brak dokonania wyktadni przepiséw podstawy prawnej z
odniesieniem sie do niniejszej sprawy, co skutkuje utrudnieniem dokonania oceny prawidlowosci i toku rozumowania
Sadu wydajacego orzeczenie,

W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
i uznanie, ze odwolujacej W. M. przysluguje prawo do emerytury oraz zaliczenie jej jako okreséw skladkowych
wykazanych okresoéw zatrudnienia i pracy na Ukrainie, ewentualnie o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji
organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu. Ponadto
skarzaca wniosla o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji wywodzono, ze Sad I instancji ocenil ustalenia dokonane przez organ jako prawidlowe i
bezkrytycznie przyjal je za wlasne bez potrzeby ich ponownego rozwazenia, co nalezy uznac¢ za bledne w niniejszej
sprawie.



Jak wynika z materiatu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie,

odwolujaca posiada status repatrianta z mocy prawa i obywatelstwo Polskie, ktére nabyla w momencie przekroczenia
granicy RP i byla zatrudniona na Ukrainie przez ponad 20 lat. Wskazaé nalezy, ze idea regulacji art. 6 ust. 1 pkt 9
ustawy emerytalnej opiera sie na konstrukeji tzw. okreséw sktadkowych bez skladek, co oznacza, ze pomimo braku
rzeczywistego wplacania skladki do Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pewne okresy traktuje sie, jak gdyby skladka
zostala wplacona. Oznacza to, ze decyzja ustawodawcy fakt uznania statusu repatrianta pozwala na objecie osob,
ktore nie byly obywatelami Rzeczypospolitej, polskim systemem ubezpieczen spolecznych i tym samym wyplacanie
emerytury lub renty z FUS, mimo, ze nie wspottworzyly tego funduszu. Zdaniem skarzacej zaréwno Sad I instancji,
jak i organ rentowy, powinny wziaé¢ pod uwage fakt, ze ubezpieczona posiada status repatrianta z mocy prawa i na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy emerytalnej zaliczy¢ wykazany przez nig okres pracy na Ukrainie jako okres
skladkowy, uprawniajacy do przyznania jej emerytury w Polsce. Sad Okregowy w zaden sposob nie odnioslt sie w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do tej istotnej kwestii, wskazujac jedynie, ze posiadany przez skarzgcg status
repatrianta jest bez znaczenia, co nalezy uzna¢ za bledne.

Co do pozostalych naruszen prawa materialnego wskazano, ze z tresci art. 28 ustawy emerytalnej nie wynika, iz co
najmniej pietnastoletni okres sktadkowy i nieskladkowy dla kobiet musi obejmowac lacznie prace na terenie Polskiiza
granica. Taka wykladnia tego przepisu jest takze sprzeczna z zapisami umowy polsko-ukrainskiej. Powyzsze réwniez
zostalo przez Sad I instancji bezzasadnie pominiete. Zgodnie z art. 12 ww. umowy ,jezeli ustawodawstwo jednej
Umawiajacej sie Strony uzaleznia nabycie (...) prawa do emerytury lub renty od przebycia okreséw ubezpieczenia, to
instytucja wlasciwa tej Umawiajacej sie Strony uwzglednia, w niezbednym zakresie, okresy ubezpieczenia przebyte
zgodnie z ustawodawstwem drugiej Umawiajacej sie Strony, tak jakby byly okresami ubezpieczenia przebytymi
zgodnie ze stosowanym przez nia ustawodawstwem". Ponadto z godnie z art. 14 i art. 15 umowy ,fakty i zdarzenia,
ktdére maja wplyw na nabycie prawa, zawieszenie lub wysoko$é emerytury lub renty, ktére zaistnialy na terytorium
jednej Umawiajacej sie Strony sa uwzgledniane tak jakby zaistnialy na terytorium drugiej Umawiajacej sie Strony, a
sjezeli osoba spelnia warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury lub renty zgodnie z ustawodawstwem jednej
z Umawiajacych sie Stron, bez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej
Umawiajacej sie Strony, to instytucja wlasciwa ustala prawo i oblicza wysoko$¢ emerytury lub renty wylacznie na
podstawie okresdéw ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem, ktdére ona stosuje”. W §wietle powyzszego
organ, a za nim Sad, bezzasadnie nie uwzglednit okreséw zatrudnienia odwolujacej na terenie Ukrainy co powinno
skutkowa¢ zmiang wydanego orzeczenia oraz przyznaniem odwolujacej prawa do emerytury, poniewaz spelnia ona
warunki konieczne do uzyskania §wiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy nie ustosunkowat sie do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie nieuzasadniona, gdyz nie zawiera zarzutéw, ktore moglyby skutkowaé wnioskowana zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal nie tylko prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie, ktore
shusznie ocenil jako bezsporne w zakresie wystarczajacym dla rozstrzygniecia, wobec czego ustalen tych nie trzeba
powtarzac (tak postanowienie SN

z dnia 22 kwietnia 1997r., II UKN 61/97; wyrok SN z dnia 5 listopada 1998r., I PKN 339/98), ale i nie dopuscil
sie w rozwazaniach zarzucanego naruszenia prawa materialnego. Do ustalen faktycznych dodaé¢ mozna jeszcze jednag
okoliczno$¢, takze zreszta bezsporna, ze skarzaca urodzita sie w (...)r.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy omoéwié kwestie dotyczace naruszenia prawa
procesowego, jako ze maja one wplyw na prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy, co jest warunkiem
wstepnym wlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego.



Jako niezasadny nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 23381 kpc, ktory sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad powinien
byl przyjac, iz skarzaca ma status repatrianta z mocy prawa. Sad I instancji wyjasnil, ze okoliczno$é ta nie byla
istotna dla rozstrzygniecia, stad zbednym bylo jej jednoznaczne ustalanie. Poglad ten jest stuszny, gdyz to z przyczyn
okre$lonych w art. 9 ustawy emerytalnej (o czym nizej), a nie z powodu tego, czy ubezpieczona ma lub nie ma
statusu repatrianta, nie bylo podstaw do uznania za polskie okresy skladkowe okreséw zatrudnienia na Ukrainie.
Jak natomiast wynika z art. 21783 i art. 227 kpc sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli okolicznoSci sporne zostaly
juz dostatecznie wyjasnione oraz przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Jedynie wiec dla uzyskania pelniejszego obrazu sytuacji skarzacej mozna wskazaé, ze w czerwcu 2015r. przybyla ona z
Ukrainy do Polski, w zwigzku z czym uzyskala w dniu 3 lipca 2015r. poS§wiadczenie posiadania obywatelstwa polskiego
jako repatriant na podstawie art. 4 ustawy o repatriacji (w aktach ZUS).

Co do zarzutu naruszenia art. 32882 kpc trzeba zauwazy¢, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wymienione tu elementy. Okresla stan faktyczny, ktory — jak juz wyzej wskazano — byl bezsporny w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia, oraz wyjasnia podstawe podstawe prawna pogladu, ktéry skutkowat oddaleniem odwolania,
z przytoczeniem nie tylko przepisbw prawa, ale i z przywolaniem orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydanym na
tle podobnej sprawy. Niezasadne jest zatem twierdzenie apelantki, ze wystepuja braki uzasadnienia w zakresie
poczynionych ustalenn faktycznych i oceny prawnej tego rodzaju, iz sfera motywacyjna zaskarzonego orzeczenia
pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze
znaleZ¢ zastosowanie jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tre$é uzasadnienia orzeczenia sadu I instancji
uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia.
Sytuacja taka nie zachodzi w rozpatrywanej sprawie, jako ze wbrew twierdzeniom apelacji zaskarzony wyrok poddaje
sie kontroli instancyjnej. Wskazuje na to zreszta choéby podjecie przez skarzacg merytorycznej polemiki z wywodami
Sadu Okregowego.

Niezasadne byly takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Poniewaz bezsporne jest, ze wszystkie okresy zatrudnienia ubezpieczonej to okresy pracy na Ukrainie w czasie, kiedy
nie byla obywatelka polska, w pierwszej kolejnosci trzeba zwroci¢ uwage na postanowienia umowy polsko-ukrainskie;j.
Zgodnie z preambula tej umowy zostala ona zawarta w celu uregulowania wzajemnych stosunkéw miedzy oboma
panstwami w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Art. 2 1 3 tej umowy stanowia, ze stosuje sie ja m.in. w odniesieniu
do emerytur i do oséb, ktore podlegaly lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu Umawiajacych sie Stron, a wiec
w zakresie przedmiotowym i podmiotowym takim, jak w rozpatrywanej sprawie. W postanowieniach dotyczacych
Swiadczen (dzial ITI, tj. artykuly od 9 do 19) zamieszczono rozdziat I1I (art. od 12 do 16), ktory dotyczy emerytur i rent.

Trzeba zauwazy¢, ze strony umowy wyr6znily emerytury z sumowaniem okreséw ubezpieczenia (art. 12, okreslajacy
zasady sumowania i art. 16, wskazujacy na sposdb obliczania Swiadczenia) i bez takiego sumowania (art. 15 umowy).
Emerytury bez sumowania okreséw ubezpieczenia to takie, ktore przyznaje sie osobie spelniajacej warunki niezbedne
do nabycia prawa do emerytury lub renty zgodnie z ustawodawstwem jednej ze stron umowy, bez uwzglednienia
okres6w ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem drugiej strony umowy. Wowczas instytucja wlasciwa
ustala prawo i oblicza wysoko$¢ emerytury lub renty wylacznie na podstawie okreséw ubezpieczenia przebytych
zgodnie z ustawodawstwem, ktére ona stosuje. Emerytury z sumowaniem okres6w ubezpieczenia to takie, przy
ktorych ustawodawstwo jednej ze stron umowy uzaleznia nabycie prawa do emerytury od przebycia okresow
ubezpieczenia w takim rozmiarze, ze zachodzi potrzeba ich uzupehienia o okresy ubezpieczenia przebyte zgodnie z
ustawodawstwem drugiej strony umowy (art. 12 ust. 1 i 1 umowy) lub dodatkowo o okresy ubezpieczenia przebyte
w panstwie trzecim (art. 12 ust. 3 umowy). Postanowienia umowy dotyczace sumowania okres6w ubezpieczenia
zakladaja zatem, ze ubezpieczony legitymuje sie okresami ubezpieczenia przynajmniej w Polsce i na Ukrainie. Na taka
wole stron umowy wskazuje takze art. 16 umowy, zgodnie z ktérym:



Jezeli zgodnie z ustawodawstwem jednej z Umawiajacych sie Stron prawo do emerytury lub renty przystuguje po
zastosowaniu postanowien artykulu 12 niniejszej Umowy, instytucja wlasciwa tej Umawiajacej sie Strony ustala
emeryture lub rente w nastepujacy sposob:

1) oblicza teoretyczna wysoko$§¢é emerytury lub renty, nalezng w przypadku, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia
zostaly przebyte zgodnie z obowiazujacym ja ustawodawstwem,

2) dla okreélenia teoretycznej wysokosSci emerytury lub renty, o ktérej mowa w punkcie 1, przy ustalaniu podstawy
obliczenia uwzgledniane jest wylacznie wynagrodzenie uzyskane zgodnie z ustawodawstwem stosowanym przez
instytucje wlasciwa oraz skladki odprowadzone zgodnie z tym ustawodawstwem,

3) na podstawie teoretycznej wysokosci, o ktérej mowa w punkcie 1, okreSla rzeczywista wysoko$é emerytury lub
renty w oparciu o proporcje okresé6w ubezpieczenia przebytych zgodnie z ustawodawstwem obowigzujacym instytucje
wladciwa przyznajaca emeryture lub rente do sumy wszystkich przebytych okresow ubezpieczenia.

Trzeba zauwazy¢, ze przy wykladni postanowien art. 12 umowy forsowanej przez apelantke, tj. dotyczacej przyznania
emerytury w Polsce w oparciu o okresy ubezpieczenia zaszle tylko na Ukrainie, z art. 16 tej umowy wynikaloby, ze
wysoko$¢é §wiadczenia musialaby wynosié o zl, a to z uwagi na brak polskich okreséw ubezpieczenia.

Rozwazania te przesadzaja, ze wbrew wywodom apelantki nie mialy zastosowania w jej sprawie postanowienia
art. 12 umowy polsko-ukrainskiej. Zastosowanie takie moglby mie¢ natomiast art. 15 tej umowy, woéwczas
jednak zachodzilaby konieczno§¢ wykazania, ze skarzaca legitymuje sie suma polskich okreséow skladkowych i
nieskladkowych, wymagana przez art. 27 lub 28 ustawy emerytalnej. Trzeba doda¢, ze art. 14 umowy, regulujacy
zréwnanie faktéw i zdarzen, nie moze dotyczy¢ zasad zaliczania okreséw ubezpieczenia, te bowiem wynikajg z
postanowien szczegdlowych art. 12, 13 (bezspornie niemajgcego zastosowania

w sprawie), 15 1 16 umowy, a dotyczy innych okolicznoSci, np. zwigzanych z zajéciem ryzyka ubezpieczeniowego.

Z uwagi na odeslanie z art. 15 umowy polsko-ukrainskiej zachodzila zatem potrzeba oceny, czy wnioskodawczyni
legitymuje sie polskimi okresami skladkowymi, ktéra stusznie Sad I instancji uznal za istote rozstrzygniecia.
Negatywne w tej kwestii stanowisko Sadu Okregowego jest prawidlowe. Wprawdzie zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy
emerytalnej okresami skladkowymi sa okresy zatrudnienia za granica os6b, ktoére w tym czasie nie byly obywatelami
polskimi, jezeli osoby te powr6cily do kraju po dniu 22 lipca 1944r. i zostaly uznane za repatriantéw, jednak uznaniu
okresoOw pracy apelantki na Ukrainie za okresy skladkowe sprzeciwia sie art. 9 tej ustawy, i to niezaleznie od
okolicznosci, czy ubezpieczona powinna by¢ uznana za repatriantke, czy tez nie. Zgodnie bowiem z tym przepisem przy
ustalaniu prawa do $wiadczen okreséw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9, nie uwzglednia sie, jezeli z ich tytulu jest
wyplacane §wiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej inne niz renta z ubezpieczenia dodatkowego. Ubezpieczonej
bezspornie wyplacana jest emerytura z uwagi na wiek przez ukrainska instytucje ubezpieczenia spotecznego w oparciu
o te same okresy zatrudnienia, ktére skarzaca zglosita przy przedmiotowym wniosku o emeryture. Réwniez Sad
Apelacyjny w pelni akceptuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2012r. sygn. akt II
UK 268/11, zgodnie z ktérym pojecie ,,$wiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej” jest pojeciem szerszym niz
definiowane w tej ustawie pojecia "renta z tytulu niezdolno$ci do pracy” i "renta rodzinna" i obejmuje takze emerytury,
czyli $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wyplacane w zwigzku z osiggnieciem okres§lonego wieku. Oczywiste
jest przy tym, ze wyplacana ubezpieczonej emerytura ukrainska nie ma charakteru Swiadczenia z ubezpieczenia
dodatkowego. Skoro tak, to okresy zatrudnienia na Ukrainie nie mogly zosta¢ uznane za polskie okresy skltadkowe.
Skarzaca nie legitymuje sie zatem polskimi okresami uprawniajacymi do emerytury.

Powyzsze rozwazania prowadzily do konkluzji, ze skoro ubezpieczona nie wykazala polskich okreséw uprawniajacych
do emerytury, to wnioskowane prawo do emerytury nie mogto zostac jej przyznane ani jako emerytura bez sumowania
okres6w ubezpieczenia, ani jako emerytura z sumowaniem tych okres6w. Wynika stad, ze zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, wobec czego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
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