Sygn. akt ITT AUa 732/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grazyna Czyzak (spr.)
Sedziowie: SA Daria Stanek
SA Alicja Podlewska
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 r. w Gdansku

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych
z dnia 11 marca 2016 r., sygn. akt V U 927/15

oddala apelacje.

SSA Alicja Podlewska SSA Grazyna Czyzak SSA Daria Stanek

Sygn. akt III AUa 732/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 23 wrzeénia
2015 roku, moca ktdrej organ rentowy odmoéwit ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu E. P..
Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze do dnia $mierci E. P. ubezpieczona nie pozostawala z nim we wspolno$ci

malzenskie;j.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosla, ze pomimo orzeczenia rozwodu zamieszkiwala wspolnie

z mezem i prowadzila z nim wspélne gospodarstwo domowe.



Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotania oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko, organ
rentowy wskazal, ze w wyniku postepowania wyja$niajacego ustalil, Ze w dniu $mierci bylego meza nie pozostawala z
nim we wspolno$ci malzenskiej, a takze nie miala prawa do alimentow ustalonych wyrokiem sadu lub ugoda sadowa.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 roku Sad Okregowy w Stlupsku V Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych zmienil
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej J. P.
prawo do renty rodzinnej po zmarlym E. P. od dnia 1 sierpnia 2015r. oraz nie stwierdzil odpowiedzialnosci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

E. P. urodzony w dniu (...), zmarly w dniu (...) roku, w dniu (...) roku zawar}l zwiagzek malzenski z J. P.. Dnia 5
czerwca 1991 na mocy wyroku Sadu Wojewddzkiego w Stupsku w sprawie I1I Re 3485/89 orzeczono rozwiazanie przez
rozwod malzehstwa zawartego w dniu (...) r. Przyczyna rozwodu miedzy malzonkami byt alkoholizm E. P.. W wyroku
rozwodowym Sad orzekl jedynie o obowigzku alimentacyjnym na rzecz maloletniej corki A. P. (1). Ubezpieczona
nie wnosila o alimenty na rzecz drugiej maloletniej corki stron, A. poniewaz byly malzonek dobrowolnie realizowal
obowiazek alimentacyjny na druga corke.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. J. P., ur. (...), lat (...) zlozyla wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po E. P..
Ubezpieczona orzeczeniem (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. zaliczona zostala do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

E. P. od roku 2002 prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, $§wiadczac ustugi budowlane. Zaré6wno przez rozwodem, jak
i po rozwodzie, do chwili §mierci E. P. ubezpieczona prowadzila z bylym mezem wspolne gospodarstwo domowe,
nie doszlo do ustania pozycia malzenskiego. Malzonkowie wspdlnie mieszkali w dwupokojowym mieszkaniu w S. na
ulicy (...) wraz z dwiema corkami - A. i A. do czasu ich usamodzielnienia. Byly maz ubezpieczonej mial mozliwoséc
wyprowadzenia do swojego domu rodzinnego, lecz z tej mozliwos$ci nie skorzystal. E. P., pomimo ze samodzielnie
gospodarowal §rodkami uzyskiwanymi z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tozyl dobrowolnie na dzieci oraz
przekazywal malzonce miesiecznie kwote ok. 500-700 na jej potrzeby. Nadto ponosil koszty utrzymania wspolnego
mieszkania oraz w miare potrzeb przekazywal §rodki na zakup zywnoSci, opatu, oplaty. Znaczng cze$¢ zarobionych
pieniedzy przeznaczal na potrzeby wspodlnego gospodarstwa domowego oraz na potrzeby corek. Pomimo orzeczonego
rozwodu nie doszlo do rozpadu pozycia bylych malzonkéw, malzonkowie nie podzielili w zaden spos6b mieszkania,
wspolnie korzystali ze wszystkich pomieszczen, razem spozywali positki przygotowane przez ubezpieczong, a po
wyprowadzeniu sie corek nadal mieszkali w jednym pokoju. Razem odwiedzali siostre E. T. M., razem uczestniczyli
we wspolnych uroczystosciach rodzinnych, zostajac u T. M. na noc nocowali w jednym pokoju. Malzonkowie razem
jezdzili na zakupy, E. P. robil remonty we wsp6lnym mieszkaniu.

J. P. zatrudniona byla za wynagrodzeniem odpowiadajacym wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia i bez $rodkéw
finansowych E. P. nie byloby ja sta¢ na dokonanie oplat, zywno$ci, czy zaspokojenie innych podstawowych potrzeby
zyciowych.

Sad Okregowy zwazyl, iz zgodnie z art. 65 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 748 jednolity tekst) renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do
pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych $wiadczen. Ustep 2 wyzej cytowanego przepisu
stanowi za$, ze przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

W mysél art. 70 ust. 1 w/w ustawy do renty rodzinnej uprawniona jest wdowa jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo



2)wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukow lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Ust. 3 powolanego przepisu przewiduje, ze malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia §émierci meza nie
pozostawala z nim we wspolnosci malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkow
okre§lonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda
sadowa.

W sprawie spor dotyczyl interpretacji powolanego wyzej przepisu, gdyz bezspornym bylo, iz miedzy ubezpieczona a
zmarlym ubezpieczonym E. P. orzeczony zostal rozwod.

W spornym zakresie rozumienia przeslanki wymaganej do ustalenia prawa do renty rodzinnej malzonki
rozwiedzionej, ktora powinna mie¢ w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub
ugoda sadowa (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach), w judykaturze, w tym takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wystapily istotne rozbiezno$ci interpretacyjne.

Z jednego nurtu judykatury (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 sierpnia 2007 roku, I UK 67/07, OSNP
2008 nr 19-20, poz. 97 oraz w szczegOlnosci z dnia 9 marca 2011 roku, III UK 84/10, OSNP 2012 nr 7-8,
poz. 100), wynikalo, ze art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej nalezy do imperatywnych norm prawa ubezpieczen
spotecznych, przez co nie jest dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca rozumienie prawa do alimentéw ustalonego
wyrokiem lub ugoda sadowa wylgcznie na podstawie art. 60 k.r.o. W tej argumentacji wskazywano, ze obowigzek
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, o ktéorym mowa w art. 27 k.r.o., obciaza oboje malzonkow w
czasie malzenstwa, a wiec nierozwiedzionych i dlatego nie ma zastosowania po ustaniu malzenstwa. Przepis ten nie
normuje obowiazku alimentacyjnego sensu stricto pomiedzy malzonkami, ale wymaga aby kazdy malzonek wedlug
swych sit i mozliwos$ci przyczyniat sie do zaspokojenia potrzeb rodziny. Obowiazek ten zwigzany tylko z malzenstwem
powstaje przez zawarcie malzenstwa i gasnie wraz z jego ustaniem lub uniewaznieniem. Obowigzek alimentacyjny
orzeczony na podstawie tego przepisu nie rozcigga sie na okres po rozwodzie, co oznacza, ze prawo do alimentéw
rozwiedzionego malzonka musi by¢ ustalone na podstawie art. 60 k.r.o. Tylko ten przepis stanowi podstawe prawna
ustalenia alimentéw dla rozwiedzionego malzonka. W tej restrykcyjnej wykladni gramatycznej w art. 70 ust. 3
ustawy o emeryturach i rentach "chodzi o indywidualne prawo do alimentéw dla malzonki rozwiedzionej, a nie o
obowiazek zaspokajania potrzeb rodziny z art. 27 k.r.o. w czasie malzenstwa. Znaczenie ma wiec prawo (obowigzek)
ustalone wyrokiem lub ugodg sadowa, ktére obcigza malzonka rozwiedzionego". Ponadto obowiazek alimentacyjny
wobec malzonka rozwiedzionego zalezy od niedostatku badz istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka
niewinnego i nie musi by¢ nieograniczony czasowo, skoro wygasa z zawarciem nowego malzenstwa lub po okre$lonym
czasie. W tej koncepcji prawo do alimentow, od ktorego zalezy prawo do renty rodzinnej dla matzonki rozwiedzionej,
moze zostac orzeczone lub ugodzone wylacznie na podstawie art. 60 k.r.o. w zwigzku z art. 70 ust. 3 ustawy z 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach, ale juz nie na podstawie art. 277 k.r.o.

Natomiast wedlug odmiennej argumentacji jurysdykcyjnej, zawartej w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 2011 roku, IIT UK 69/10 (LEX nr 1001326), wynikajace z art. 27 k.r.o. zobowigzanie przyczyniania
sie malzonkow do zaspokajania potrzeb rodziny ma alimentacyjny charakter i taki tez charakter ma wyrok lub
ugoda sadowa potwierdzajace to zobowigzanie. Uprawnialo to wyrazenie stanowiska, ze okre$lony w art. 60 k.r.o.
obowiazek lozenia alimentéw na rzecz rozwiedzionego wspotmalzonka stanowi kontynuacje tego wczesniejszego
zobowigzania, a zatem "rozwiedziona malzonka legitymujaca sie w chwili $mierci meza, uznanego za wylacznie
winnego rozkladu pozycia, ugoda sadowa zobowiazujaca bylego malzonka do lozenia na jej rzecz kwoty pienieznej
tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny nalezy do grona podmiotéw objetych hipoteza normy
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach" i w razie spelnienia pozostalych warunkéw wymienionych w ust. 1
lub ust. 2 tego artykulu nabywa prawo do renty rodzinnej. Wprawdzie z orzeczenia rozwodu okreslone w art. 27
k.r.o. zobowiazanie przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wygasa lub ulega przeksztalceniu w obowiazek



alimentacyjnego bylych malzonkéw oparty na innej podstawie prawnej (art. 60 k.r.o.), ale zawarta ugoda sadowa lub
wydany na podstawie art. 27 k.r.o. prawomocny wyrok pozostaja w obrocie prawnym, jezeli nie zostaly zmienione
wskutek zmiany okolicznos$ci w trybie art. 138 k.r.o.

Dla rozstrzygniecia rozbieznoSci interpretacyjnych ujawnionych w zreferowanych judykatach najwyzszej instancji
sadowej istotne znaczenie ma wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 roku, SK 61/13 (OTK-A 2014 Nr
5, poz. 52; Dz. U. z 2014 r. poz. 683), ktéry uznal, ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu
posiadania w dniu $§mierci meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa,
jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujgcg i sa ostateczne.
W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny argumentowal, miedzy innymi, ze malzonki rozwiedzione,
ktore nie zostaly uznane w wyroku rozwodowym za wylacznie winne rozkladu pozycia malzenskiego moga wystapié
do sadu z roszczeniem alimentacyjnym skierowanym przeciwko bylemu mezowi na podstawie art. 60 § 1 k.r.o.
Samo spehlianie przeslanek zadania alimentéw od bylego meza nie jest cecha istotna (relewantna) uzasadniajaca
jednakowe traktowanie przez ustawodawce poréwnywalnych podmiotéw. Taka cecha istotng (relewantna) w ujeciu
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest warunek, aby malzonka rozwiedziona "miala w dniu $mierci meza prawo
do alimentéw z jego strony". W takiej sytuacji faktycznej i prawnej znajduja sie zaré6wno byle malzonki, ktore
maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ale rowniez byte malzonki, ktére otrzymywaly alimenty od
zmarlego w ramach dobrowolnego wywigzywania sie przez niego z obowigzku alimentacyjnego, o ktérym mowa w
art. 60 § 1 k.r.o. Tylko wtedy, gdy malzonki rozwiedzione nie podjely zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia
lub wyegzekwowania przystugujacych im alimentéw od bylego malzonka, niezaleznie od tego, czy na podstawie
porozumienia stron czy na drodze sadowej, nie dochodzi do konkretyzacji abstrakcyjnego prawa do alimentéw
przystugujacego ex lege, a zatem tylko wowczas nie mozna uznac, ze ich prawo do alimentéw jest prawem "ustalonym"
w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W por6wnywalnej sytuacji znajduja sie zatem tylko te malzonki rozwiedzione,
ktoére przed $miercig wspohmatzonka skutecznie wyegzekwowaly przyshugujace im z ustawy prawo do alimentow,
tj. uzyskaly swiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz uzyskaly korzystny dla nich wyrok
lub ugode sadowa w tej kwestii. Malzonkowie rozwiedzeni, ktorzy w drodze zgodnego porozumienia ustalaja sposéb
realizacji obowigzku alimentacyjnego ciazacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych
nastepstw w postaci nieréwnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktore
kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowej. Wprowadzone przez ustawodawce w tresci
kwestionowanego art. 70 ust. 3 ustawy FUS zroznicowanie w zakresie prawa do renty rodzinnej przysthugujacej
malzonkom rozwiedzionym Trybunal Konstytucyjny uznal za konstytucyjnie nieracjonalne, nieproporcjonalne oraz
nieuzasadnione w §wietle norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych, konkludujac, ze przepis ten w zakresie, w jakim
uprawnienie malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci
meza prawa do alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67
ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Opisany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory wigze z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji RP takze sady powszechne,
zostal rowniez powolany przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 grudnia 2014 roku w sprawie III
AUa 1226/14. Nalezalo zatem uznaé w konsekwencji, iz konstytucyjnie usprawiedliwione jest adekwatne stanowisko,
ze malzonka rozwiedziona, ktora po rozwodzie nadal otrzymywala od bylego meza ustalone ugoda pozasadowa
kwoty ugodzonego obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art. 27 k.r.0.), legitymuje sie po
Smierci meza dobrowolnym tytutem alimentacyjnym wymaganym do nabycia prawa do renty rodzinnej, ktory jest
konstytucyjnie rownorzedny z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sadowa w zwigzku z ustaniem
malzenstwa przez rozwdd (art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art.
32 ust. 1 Konstytucji RP).

W niniejszej sprawie ubezpieczona wykazywala, iz orzeczony rozwod nie byl przeszkoda do ponownego nawiazania
pozycia przez bylych malzonkdéw, pozycia takiego jak przy istnieniu malzenstwa. Byli malzonkowie prowadzili



wspolne gospodarstwo domowe, zmarly ubezpieczony przyczyniat sie dobrowolnie do zaspokajania potrzeb zyciowych
ubezpieczonej J. P..

Sad I instancji podkreslil, iz okoliczno$¢, iz doszlo do orzeczenia rozwodu, a zatem w chwili $§mierci E. P. nie wigzal
ja z mezem formalny, prawny akt malzenski, przesadza o konieczno$ci stosowania w sprawie art. 70 ust. 3 ustawy.
Okolicznosci za§ podnoszone przez ubezpieczona mialy znaczenie w kontekscie ustalen faktycznych co do $wiadczenia
przez bylego meza dobrowolnej alimentacji na rzecz ubezpieczone;.

W ocenie Sadu Okregowego, J. P. wykazala, iz spelnia przestanki do uzyskania prawa do renty rodzinnej. Sad poczynit
ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania Swiadkow: T. M., A. K. (1) i A. P. (2), a takze czeSciowo w oparciu o
dokumentacje dolaczong do odwolania .

Z ustalonego na podstawie ww. dowoddéw stanu faktycznego wynikalo, iz ubezpieczona i jej zmarly byly maz pomimo
orzeczonego rozwodu nadal pozostawali we wspdlnym pozyciu. Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza,
ze zmarly E. P. realizowal swoje obowiazki alimentacyjne wobec ubezpieczonej. Chodzilo przy tym zaréwno o
obowiazki alimentacyjne o charakterze osobistym pomocy, wsparciu drugiego malzonka ale rowniez obowigzki
alimentacyjne o charakterze finansowym poprzez dostarczanie $rodkéw utrzymania w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o.
E. P., ktory prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza posiadatl niewatpliwie znacznie wyzsze Srodki niz ubezpieczona,
ktéra osiggala minimalne wynagrodzenie. Srodki jakimi dysponowala ubezpieczona w wysokoéci wynagrodzenia
odpowiadajacego najnizszej krajowej byly stanowczo niewystarczajace, aby mogla sama utrzymacé z nich siebie i 2
pokojowe mieszkanie. Na okoliczno$¢, iz E. P. realizowal obowigzek alimentacyjny, a ubezpieczona byla uprawniona
do $éwiadczen alimentacyjnych w rozumieniu art. 60 § 1 k.r.o. $§wiadcza zeznania §wiadkéw. Z zeznan tych wynika,
ze zmarly realizowal sw6j obowiazek alimentacyjny wlasnie poprzez pozostawanie z ubezpieczong w faktycznym
wspolnym pozyciu. Powyzsze wigzalo sie z zapewnieniem jej opieki, dostarczaniu §rodkow finansowych na zakup
zywnosci, opatu, oplat czy wykonywaniu remontow. Alimentacja ta miala charakter dobrowolnej alimentacji. Zeznania
Swiadkow sg spdjne, jasne i wiarygodne.

Majac zatem na uwadze, ze renta rodzinna stanowi pochodng emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
zmarlego i spelnia w szczego6lnoéci alimentacyjnag funkcje, Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku (III UK 54/14, LEX), iz konstytucyjnie nieakceptowalna
bylaby dyskryminacja (dalsze pokrzywdzenie) rozwiedzionej osoby, ktérej po orzeczonym rozwodzie maz do dnia
$mierci dobrowolnie realizowal obowigzek alimentacyjny na podstawie art. 27 k.r.o wynikajacy z porozumienia
miedzy malzonkami (ugody pozasadowej) w postaci dobrowolnej alimentacji. Dlatego dobrowolne alimentowanie
ubezpieczonej przez jej meza do jego Smierci powinno podlega¢ konstytucyjnej ochronie prawa do renty rodzinnej na
roéwni z prawem do alimentéw ustalonym wyrokiem lub ugoda sagdowa po ustaniu malzenstwa (art. 70 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach w zwiazku z art. 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP).

Skoro zatem J. P. udowodnila przestanki z art. 70 ust. 3 ww. ustawy do nabycia prawa do renty rodzinnej, to Sad

Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal prawo do renty rodzinnej po
zmartym mezu E. P. od dnia 1 sierpnia 2015 roku o czym orzek} jak w punkcie I sentencji orzeczenia.

W punkcie II wyroku stwierdzono, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Stosownie bowiem do art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji; organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$c
organu rentowego. W niniejszej sprawie tylko w postepowaniu przed Sadem mozliwe bylo przeprowadzenie
szczegbdlowego postepowania dowodowego na okoliczno$¢ pozycia ubezpieczonej po rozwodzie z E. P. i dlatego organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za wydanie blednej decyzji odmawiajacej prawa do renty rodzinnej, albowiem



nie mogt przeprowadzi¢ pelnego postepowania dowodowego w trakcie prowadzonego przez siebie postepowania
administracyjnego.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zaskarzajac go w punkcie I i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, w szczegolnosci art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS poprzez
przyznanie ubezpieczonej J. papudze prawa do renty rodzinnej po zmartym E. P. od dnia 1 sierpnia 2015r.

Wskazujac na powyzsza podstawe apelacji skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji oraz o zasadzenie od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych za dwie instancje.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze rozwod J. P. i E. P. orzeczono w roku 1991 r. a wiec zgodnie z trescia wyzej
powolanego przepisu obowigzek alimentacyjny wygast w roku 1996. Po tej dacie J. P. nie mogla realizowaé swojego
uprawnienia, nie speklnila zatem przestanki ustalonej w art. 70 § 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Skarzacy podkredlil, ze J. P. osiagala dochody w wysokoéci najnizszego wynagrodzenia krajowego. Srodki w takiej
wysokosci z pewno$cia wystarczaly jej do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie musiala ona ponosic¢
kosztow utrzymania calego 2 pokojowego mieszkania, gdyz jak ustalil to Sad orzekajacy rozwiedzeni malzonkowie
zamieszkiwali w tym lokalu razem, a wiec na obojgu cigzyt obowiazek lozenia na koszty utrzymania mieszkania, opatu,
koszty remontu i wspoélnej zywnoéci. Trudno przyjac, iz zmarly lozyt dobrowolnie kwote 500 - 700 zl tylko na potrzeby
bylej malzonki w sytuacji, gdy wspdlnie zamieszkiwali, spozywali posilki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego w $wietle uzupelnionego postepowania dowodowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.
Przedmiotem niniejszej sprawy bylo prawo ubezpieczonej J. P. do renty rodzinnej po zmarlym bylym mezu, E. P..

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz Sad Okregowy w sposdb prawidlowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy, za§ w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyt poza ramy swobodnej oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodéw wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c. Sad Okregowy nie popehil tez bledow
w rozumowaniu w zakresie zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, albowiem prawidlowo
zinterpretowat i zastosowal odpowiednie przepisy prawa.

Sad Apelacyjny podziela argumenty zawarte w uzasadnieniu Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, nie znajdujac
tym samym podstawy do ponownego przytaczania dokonanych juz ustalen faktycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 listopada 1998r., sygn. I PKN 339/98, opubl. OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776).

Przestanki, spelienie ktorych warunkuje przyznanie prawa do renty rodzinnej, okre$lone zostaly w art. 70 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2016, poz. 887, j.t.,
dalej: ustawa emerytalna). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukdw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktére nie osiagnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinnej.

Prawo do renty rodzinnej nabywa réwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie p6zniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania os6b
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (ust. 2).



Na mocy ust. 3, malzonka rozwiedziona lub wdowa, ktéra do dnia $émierci meza nie pozostawala z nim we wspolnosci
malzenskiej, ma prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia warunkéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miala w dniu
$mierci meza prawo do alimentéw z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

W przedmiotowej sprawie niespornym bylo, iz J. i E. P. w chwili émierci E. P. nie byli malzenstwem, jak réwniez ze
w dniu $mierci bylego meza wnioskodawczyni nie miala prawa do alimentéw z jego strony ustalonych wyrokiem lub
ugoda sadowa.

Sad Okregowy trafnie jednak przywolal tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. (SK 61/13,
Lex nr 1461263) wskazujacego w sentencji, iz art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uprawnienie
malzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu §mierci meza prawa do
alimentéw z jego strony, ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W oparciu o tre$¢ powyzszego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, Sad I instancji uznal, ze pod dyspozycje art. 70
ust. 3 ustawy emerytalnej podpadaja rowniez byte malzonki, ktére otrzymywaly alimenty od zmarlego w ramach
dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z obowiazku, o ktérym mowa w art. 60 § 1 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. W $wietle szeroko omowionego przez Sad I instancji orzecznictwa, stanowisko takie jest, zdaniem
IT instancji, jak najbardziej prawidlowe. W zwiazku z powyzszym, dla oceny spelnienia przez wnioskodawczynie
w niniejszej sprawie przestanek przyznania jej prawa do renty rodzinnej, ustalenia wymagato, czy zmarly E. P.
rzeczywiScie dobrowolnie wywigzywal sie wobec ubezpieczonej z obowigzku alimentacyjnego.

Na powyzsza okoliczno$é¢ Sad I instancji przestuchal §wiadkéw T. M. (szwagierke wnioskodawczyni) oraz A. K. (2) i
A. P. (2) (corki wnioskodawczyni). Wszystkie one zgodnie zeznaly, ze pomimo orzeczenia rozwodu wnioskodawczyni
nadal zyla z bylym mezem jak malzonkowie, zamieszkiwali razem z coérkami w dwupokojowym mieszkaniu, spedzali
razem $wieta, dzielili sie obowigzkami domowymi. Swiadkowie zeznali réwniez, ze E. P. zarabial wiecej niz jego
byla Zona i dawatl jej regularnie co miesiac pienigdze, ktérymi samodzielnie ona dysponowala. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, ustalenia te wyczerpuja znamiona dobrowolnego wywigzywania sie przez zmartego z obowiazku
alimentacyjnego wobec ubezpieczonej. Nie ma przy tym racji organ rentowy, twierdzac, iz nie mozna moéowié o
obowigzku alimentacyjnym, skoro zmarly zamieszkiwal razem z wnioskodawczynia. Z zeznan wszystkich §wiadkow
oraz wnioskodawczyni nie wynikalo bowiem, aby dawane przez bytego meza pieniadze mialy charakter rozliczen
zwigzanych ze wsp6lnym mieszkaniem. Wszyscy §wiadkowie podkreslali natomiast, iz zmarly zarabial wiecej od bylej
zony, w zwiazku z czym przekazywal jej pieniadze, ktérymi samodzielnie ona dysponowala, nie rozliczajac sie z nich
w zaden sposob.

Wobec faktu, iz jak wynika z aktu zgonu zmartego, E. P. zameldowany byl pod innym adresem niz wnioskodawczyni,
Sad Apelacyjny powzigl jednak watpliwoéci co do wiarygodnoéci zeznan odno$nie wspolnego zamieszkiwania przez
malzonkow.

Ubezpieczona J. P. przestluchiwana uzupekiajaco przed Sadem II instancji zeznala, ze maz zameldowany byl w
mieszkaniu komunalnym przy ul. (...), ale miesigc po rozwodzie, przeprowadzil sie z powrotem do nie;j.

Sad Apelacyjny uzyskal takze z Urzedu Miejskiego w S. informacje, iz pod adresem S. ul. (...) zameldowana jest obecnie
M. S. (k. 11 akt sprawy).

Swiadek M. S. przestuchiwana przed Sadem II instancji zeznala, ze od 24 lat wynajmowata mieszkanie od E. P.. Placita
mu co miesigc czynsz, przynoszac pieniadze na ul. (...) i przekazujac je wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny przestuchal takze §wiadka P. O., pracownika zmarlego. Swiadek ten zeznal, iz E. P. do dnia $mierci
zamieszkiwal w S. przy ul. (...) razem z zona i cérky. Swiadek zeznal tez, iz dopiero po $émierci swojego pracodawcy
dowiedziat sie, ze byl on rozwiedziony z J. P..



Zdaniem Sadu II instancji, uzupekiajace postepowanie dowodowe potwierdzito prawidlowosé ustalen dokonanych
przez Sad I instancji. Z caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika w sposéb niezbity, iz E. P. pomimo
rozwodu zamieszkiwal do dnia §mierci razem z wnioskodawczynia, dobrowolnie uiszczajac na jej rzecz alimenty. Tym
samym w $§wietle przytoczonych wyzej przepisow wyczerpane zostaly przestanki z art. 70 ust. 3 ustawy emerytalne;j.
Sad Okregowy prawidlowo zatem ustalil, iz ubezpieczonej przystuguje prawo do renty rodzinnej po bylym mezu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego.
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