Sygn. akt I AUa 731/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny - 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Daria Stanek (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Gerszewska
SA Iwona Krzeczowska - Lason
Protokolant: stazysta Katarzyna Kreska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Gdanisku

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 marca 2016 r., sygn.
akt VU 1016/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.
SSA Malgorzata Gerszewska SSA Daria Stanek SSA Iwona Krzeczowska - Lason
Sygn. akt I AUa 731/16

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. S. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 13.11.2015 r., moca
ktorej wstrzymano jej wyplate renty rodzinnej od 01.11.2015 .

Ubezpieczona zaskarzyla decyzje w calo$ci. Domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do
renty rodzinnej za okres od dnia 01.11.2015 r. do dnia ukoniczenia ostatniego roku studiow.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wnioést o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczonej przyznano
prawo do renty do 25 roku zycia tj. do 31.10.2015 r., a przedluzenie zlozenia pracy dyplomowej do dnia 31.01.2016 .
nie zmienia stanowiska organu rentowego.



Sad Okregowy w Stupsku Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem
z dnia 3 marca 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal A. S. prawo do renty rodzinnej od dnia
2 marca 2016 1.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Ubezpieczona A. S., urodzona (...), lat 25, do dnia 31.10.2015 roku uprawniona byla do renty rodzinnej po zmarlym
ojcu.

Zaskarzona decyzja z dnia 13.11.2015 r. organ rentowy wstrzymal ubezpieczonej A. S. wyplate $wiadczenia od dnia
01.11.2015 1., gdyz ukonczyla ona 25 lat.

Ubezpieczona jest studentka studiéw stacjonarnych drugiego stopnia Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego
Akademii (...) w S. o specjalnoSci Gospodarka

i Administracja Samorzadowa, specjalizacja nienauczycielska. Data rozpoczecia studiow - 01.10.2013 r. Nauka trwa 2
lata. Planowany termin ukonczenia studiéw - 29.02.2016 r.

W roku akademickim 2015/2016 r. ubezpieczona skorzystala z przedtuzenia terminu do zlozenia pracy dyplomowej
do dnia 31.01.2016 1., zgodnie z § 51 ust. 3 Regulaminu Studi6éw Akademii (...) w S..

Ubezpieczona 02.03.2016 r. obronila prace magisterska.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych Sad Okregowy przytoczyl, iz zgodnie

z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(t.j.: tekst jednolity Dz. U z 2015 r., poz.748), renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktora
w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy lub speliala warunki
wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen.

Stosownie do art. 68 ust. 1 w/w ustawy, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo
do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat;

2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz
do osiggniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Natomiast norma wyrazona w art. 68 ust. 2 ustawy stanowi, iz w sytuacji, gdy dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na
ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedluza sie do zakonczenia tego roku studiow.

W rozpatrywanej sprawie bezsporne bylo, Ze ubezpieczona w dniu (...) roku ukonczyla 25 rok zycia.

Sad Okregowy wyjasnil, ze celem regulacji (wyjatku) z art. 68 ust. 2 ustawy jest zapewnienie renty rodzinnej tylko na
czas ostatniego roku studiow i tylko ten okres moze przedtuzyé ochrone rentowa po osiggnieciu przez studenta 25 lat
zycia. W przeciwnym wypadku ta wyjatkowa dalsza renta musialaby obejmowa¢ przedostatni rok studiow
ikonczylaby sie nawet niekrotko po osiggnieciu 26 lat (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2011 roku, sygn. akt II UK 201/10). Obowigzujaca regulacja jest literalnie jasna, a przede wszystkim konkretna co
do regulowanych zdarzen, zatem juz tylko z samej jej tresci nie poddaje sie wykladni funkcjonalnej i nie pozwala na
dalsze przyznanie ochrony ubezpieczeniowej studentom, ktorzy 25 lat ukonczyli nie bedac

na ostatnim roku studiow.



Wykladnia art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznajaca prawo do przedtuzenia wyplaty renty rodzinnej tylko tym osobom,
ktdére w dniu ukoriczenia 25 lat byly na ostatnim roku studiéw, nie uzasadnia zarzutu nier6wnego traktowania osob,
ktore w dniu ukonczenia 25 lat bylty

na przedostatnim roku studiéw lub kontynuowaly nauke w szkole niebedacej szkola wyzsza (vide: uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 03 marca 2011 roku, II UK 303/10).

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pomocy w rozstrzygnieciu kwestii,

czy wnioskodawczyni w dacie ukoniczenia 25 roku zycia byla studentka ostatniego roku studiéw wyzszych, mozna
szuka¢ w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

28 pazdziernika 2003 r. w sprawie IT UK 138/03, OSNP 2004/15/271, w ktérym wskazano,

iz okreSlenie ostatniego roku studidw wyzszych nastepuje w oparciu o postanowienia regulaminu studiow
obowiazujacego w konkretnej szkole wyzszej. Ustalenie poczatku i konica roku akademickiego nie moze wiec
opiera¢ sie na jakich$ generalnych zasadach poczynionych na podstawie blizej nieustalonych zwyczajow, czy praktyk
uczelnianych. Kwestia ukonczenia przez studenta jednego roku studiéw i rozpoczecia nastepnego okreslona jest
wlaénie regulaminem studi6éw uchwalanym przez sama uczelnie, a co za tym idzie praktyka kazdej z uczelni moze byc
w tym zakresie odmienna. Sad I instancji podkreslil,

iz do unormowan regulaminéw w tych kwestiach odsyla art. 143 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), a takze § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
2 pazdziernika 1991 r. w sprawie zasad, jakim powinny odpowiadaé¢ postanowienia regulaminu studiéw uczelni
panstwowych nie spelniajgcych wymagan okre$lonych w art. 12 ust. 1i 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym

(Dz. U. Nr 98, poz. 432), ktéry do podstawowych materii regulaminowych zalicza

m. in. okreSlenie czasu trwania roku akademickiego.

Konkludujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie w sposéb nie budzacy zadnych watpliwos$ci
ustalono, ze ubezpieczona w dniu ukonczenia 25 roku zycia

tj. (...) roku byla studentem ostatniego roku studidéw stacjonarnych drugiego stopnia Wydzialu Matematyczno-
Przyrodniczego Akademii (...) w S. o specjalno$ci Gospodarka i administracja samorzadowa, a termin ukonczenia
studiow zostal przedluzony, prace magisterska obronila bowiem w dniu 02.03.2016 r. Wykladnia celowo$ciowa
ifunkcjonalna art. 68 ust. 2 u.e.r.f.u.s. przemawia za mozliwo$cia wyjatkowego przedluzenia prawa do renty rodzinnej
tylko tym studentom, ktérym brakuje juz niewiele miesiecy

do zdobycia dyplomu wyzszych studidéw, a pozbawienie ich w tym krétkim okresie prawa

do renty rodzinnej mogloby doprowadzi¢ do zaniechania dalszej nauki i zaprzepaszczenia kilkuletnich staran,
zmierzajacych do uzyskania wyzszych kwalifikacji zawodowych

i mozliwoéci zatrudnienia zgodnej z ich poziomem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w S. z dnia 05.03.2015 1., sygn. akt III AUa 487/14, LEX nr 1785908).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb,
ze przyznal ubezpieczonej A. S. prawo

do renty rodzinnej do dnia 02.03.2016 r. tj. obrony przez nia pracy magisterskiej, o czym orzeczono w sentencji
wyroku.

Apelacje od wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego w postaci przepisu
art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach

irentach z FUS poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczona

w spornym okresie kontynuowata nauke w szkole wyzszej. Majac na uwadze powyzsze pozwany wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelacji pozwany podkreslil, Ze ubezpieczona, urodzona (...), przedlozyla zaswiadczenia z Akademii
(...) w S., zgodnie z ktéorymi kontynuowala trwajace dwa lata studnia drugiego stopnia. Nauka zostala rozpoczeta
w dniu 1.10.2013 r., w zwigzku z czym ukonczenie ostatniego roku przypadlo w dniu 30.09.2015 r. Na wniosek
ubezpieczonej z dnia 31.10.201 5r. organ rentowy przedtuzyl wyplate renty

do 25 roku zycia, t.j. do 31.10.2015 r. Fakt, iz termin zlozenia pracy dyplomowej zostal przedtuzony do dnia 31.01.2016
I. nie oznacza, iz ubezpieczona w tym okresie miala prawo do renty rodzinnej, zgodnie z trescig przepisu art. 68 ust.
2 ustawy z dnia 17.12.1998 1.

o emeryturach i rentach z FUS. Zdaniem pozwanego w spornym okresie ubezpieczona nie kontynuowala nauki objete;j
programem studiow, a jedynie oczekiwala na obrone pracy dyplomowej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo spelnianie przez A. S. przestanki przedtuzenia prawa do renty rodzinnej
z art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS uzaleznione od ustalenia, czy w chwili ukonczenia 25 lat zZycia byla ona na ostatnim roku studiéow w
szkole wyzszej.

W pierwszej kolejnosSci Sad Apelacyjny podkresla, ze kognicja sadu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy w
taki sposob, w jaki mogt i powinien rozpoznaé sprawe sad pierwszej instancji, dlatego sad ten nie moze poprzestac
jedynie na zbadaniu zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenic je przez zastosowanie
prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2013 r., UK 555/12, LEX

nr 1383249). Wobec powyzszego Sad odwolawczy za konieczne uznal przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania
dowodowego (art. 382 k.p.c.). Zwazy¢ bowiem nalezy,

ze choé Sad I instancji dostrzegl, iz zasadnicza w rozpoznawanej sprawie kwestia ukonczenia przez studenta danego
roku studi6éw okreslona jest regulaminem studiéw uchwalanym

przez uczelnie, to jednak zaniechal ustaleni przedmiotowej okoliczno$ci w oparciu o te przepisy. Wbrew stanowisku
Sadu Okregowego z zaswiadczen uczelni z dnia 11 grudnia 2015 r. oraz z dnia 2 lutego 2016 r. (k. 3115 a.s.) nie wynika
przy tym, jakoby przedluzenie terminu zlozenia pracy dyplomowej wplywalo na przedtuzenie terminu zakonczenia
ostatniego roku studiow.

W wykonaniu zobowigzania Sadu Apelacyjnego Akademia (...) w S. poinformowala pismem z dnia 5 pazdziernika
2016 r., ze rok akademicki 2014/2015, kiedy to ubezpieczona ukonczyla IV semestr studidow, skonczyl sie 30 wrzesnia
2015 r. Informacje te potwierdzajg postanowienia przedlozonej przez uczelnie uchwaly NR (...) z dnia

30 kwietnia 2014 r. - Regulaminu Studiéw Akademii (...) w S. oraz wydanej

na jej podstawie uchwaly NR R. (...).12.14 Senatu Akademii (...) w S. z dnia

26 marca 2014 r. w sprawie organizacji roku akademickiego 2014/2015 (k. 51 — 53 a.s.).

Stosownie do tresci § 17 ust. 1 Regulaminu Studiéw rok akademicki rozpoczyna sie nie pdzniej niz 1 pazdziernika i
trwa nie dluzej niz do 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego. Organizacje roku akademickiego okresla Senat
uchwalg (§ 18 regulaminu). Uchwala NR R. (...).12.14 Senatu Akademii (...) w S. z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie
organizacji roku akademickiego 2014/2015 stanowi, ze rok akademicki 2014/2015 trwa od 1 pazdziernika do 30
wrzeénia (vide: zalgcznik nr 1).

Zgodnie natomiast z § 53 regulaminu ukonczenie studiéw nastepuje po zlozeniu egzaminu dyplomowego z wynikiem
pozytywnym. Datg ukoniczenia studiow jest data zlozenia egzaminu dyplomowego. Przepis § 51 regulaminu okre§la
termin zlozenia pracy dyplomowej. Powinna ona zosta¢ co do zasady zloZzona najpdzniej do dnia zakonczenia sesji
egzaminacyjnej w danym semestrze studiéw (ust. 1). Mozliwe jest jednak przedtuzenie tego terminu, na zasadach
okreslonych w ust. 2 i 3. Regulamin Studiéw w Zzadnym miejscu,



w szczegoblnosci w § 51, nie wskazuje, aby przedluzenie terminu zlozenia pracy dyplomowej wplywalo na przedtuzenie
terminu zakoniczenia ostatniego roku studiow.

Po zrealizowaniu pelnego programu ksztalcenia, stosownie do tresci § 60 ust. 1 regulaminu, student uzyskuje tytul
zawodowy dla danego poziomu, kierunku i specjalnos$ci studiéw oraz staje sie absolwentem Akademii (...) w S..

Przechodzgc do rozwazan merytorycznych, przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z treScig art. 68 ust. 2 ustawy
emeryturach i rentach z FUS, jezeli dziecko osiagnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej,
prawo do renty rodzinnej przedtuza sie

do zakonczenia tego roku studiéw. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady, ze renta rodzinna przystuguje do ukonczenia
przez dziecko 16 lat, a po osiagnieciu tego wieku, do ukonczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia
25 roku zycia. Na gruncie niniejszej sprawy kwestia kluczowa bylo ustalenie znaczenia sformulowania "bedac na
ostatnim roku studiéw", a $ciSlej rzecz ujmujac - odpowiedzi wymagato pytanie, kiedy konczy sie ostatni rok
studiow. Przedluzenie prawa wnioskodawczyni do renty rodzinnej uzaleznione byto bowiem od ustalenia, czy w dniu
osiagniecia wieku 25 lat, tj. w dniu (...) r., byla ona studentka ostatniego roku studiow na uczelni wyzszej.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze aktualne orzecznictwo zaré6wno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych
zauwaza, ze warunkiem ukonczenia danego roku studiéw nie musi by¢ wylacznie zdanie wszystkich wymaganych
egzamino6w, czy tez — w wypadku ostatniego roku studiéw — obrona pracy dyplomowej. Decydujace znaczenie w
zakresie ustalania,

na ktérym roku studiéow studiuje dany student i czy ukonczyt dany (réwniez ostatni) rok studiow, posiada regulamin
uczelni.

Stanowisko, Ze okreélenie ostatniego roku studiéw wyzszych dla celow przedluzenia prawa do renty rodzinnej
nastepuje na podstawie postanowien regulaminu studidw obowigzujacego w konkretnej szkole wyzszej, Sad
Najwyzszy zajal juz w wyroku z dnia

28 pazdziernika 2003 r. (sygn. IT UK 138/03, OSNP 2204/15/271).

W wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. (I UK 265/05, Pr. Pracy 2006/7-8/53) Sad Najwyzszy wyjaénil natomiast, ze
kwestia ukonczenia przez studenta jednego roku studiow

irozpoczecia nastepnego nie jest uregulowana w ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r.

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), lecz okre$§lona regulaminem studiéw uchwalanym przez sama
uczelnie (art. 143 tej ustawy). W zwigzku z tym ustalenie daty, w ktoérej dziecko pobierajace rente rodzinna bylo na
ostatnim roku studiéw

w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, nastepuje na podstawie wpisu

na ostatni rok studiow dokonanego na podstawie regulaminu obowigzujacego dang uczelnie. W regulaminie okresla
sie rowniez indywidualny tok studidéw, w ktérym daty rozpoczecia

i ukonczenia poszczegolnych semestrow i lat studibw nie musza zbiega¢ sie z datami obowigzujacymi ogoél studentow.
W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o tym,

na ktérym roku studiéw studiuje dany student.

Z kolei w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (Il UK 134/05, LEX nr 1001297) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprawdzie
regulamin studiéw nie ma charakteru normatywnego (tak: wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r. SK 18/99 OTK
2000/7/258) i nie nalezy

do konstytucyjnie okreslonych zrodel prawa (art. 87 Konstytucji), a tylko normy prawne

z takich Zrédel wynikajgce stanowig prawo materialne (por. m.in. uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 1998 r., I CKN 907/97 i z dnia 9 lutego 1999 r., I CKN 891/98), to jednak musi by¢ uznany za akt prawny
konkretyzujacy i uéciélajacy znaczenie sformulowania "ostatni roku studiéw w szkole wyzszej", zawartego w art. 68
ust. 2 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad powinien zatem najpierw okreéli¢ znaczenie
powyzszego przepisu z uwzglednieniem postanowien regulaminu studiéw, a nastepnie ustali¢, czy wnioskodawca
osiagnatl 25 lat zycia, "bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej".

Tozsamy poglad Sad Najwyzszy wyrazil réwniez w wyroku z dnia 8 sierpnia 2007 r. (I UK 15/07, OSNP
2008/19-20/295). W uzasadnieniu przywolanego orzeczenia Sad Najwyzszy przypomnial, ze kwestia ukonczenia
przez studenta jednego roku studi6éw

irozpoczecia nastepnego nie byla uregulowana w ustawie z dnia 12 wrze$nia 1990 r.

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), lecz okre$§lona regulaminem studiéw uchwalanym przez sama
uczelnie. Rdwniez po zmianie stanu prawnego i wejsciu

w zycie z dniem 1 wrzeénia 2005 r. nowej ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo

o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) kwestia organizacji studiéw nalezy do uczelni. W zwigzku
z tym ustalenie daty, w ktdrej dziecko pobierajace rente rodzinng bylo na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art.
68 ust. 2 ustawy o emeryturach

irentach, nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok studiéw dokonanego w oparciu

o regulamin obowigzujacy uczelnie. W regulaminie okresla sie rowniez indywidualny tok studidéw, w ktorym daty
rozpoczecia i ukonczenia poszczegblnych semestrow i lat studiéw nie musza zbiegac sie z datami obowigzujacymi ogol
studentéw. W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o tym, na ktérym roku studiéw studiuje dany student.

Jak wynika z powyzszego, stanowisko Sadu Najwyzszego w spornej miedzy stronami kwestii jest ugruntowane,
znajduje ono takze aprobate w aktualnych judykatach Sadéw Apelacyjnych (por. wyrok SA w Katowicach z 13 listopada
2013 1., [II AUa 296/13, LEX

nr 1409112; wyrok SA w Katowicach z 09.07.2013 r., III AUa 2105/12, LEX nr 1353727; wyrok SA w Lublinie z 6 marca
2013 1., [II AUa 5913, LEX nr 1289481; wyrok SA

w Gdansku z 10 stycznia 2014 r., III AUA 699/13, LEX nr 1428022).

W Swietle powyzszego przypomnie¢ wypada, ze § 17 ust. 1 Regulaminu Studiéw Akademii (...) w S. stanowi, iz rok
akademicki rozpoczyna sie nie p6zniej niz

1 pazdziernika i trwa nie dluzej niz do 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego. Regulamin wyraznie przy tym
réznicuje zakonczenie danego, rowniez zatem ostatniego,

roku akademickiego od terminu ukonczenia studioéw, ktéry uregulowany zostat odrebnie

w § 53 - datg ukonczenia studiow jest data zlozenia egzaminu dyplomowego z wynikiem pozytywnym.

Powyzsze rozroznienie ma zasadnicze znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Ponownego podkreslenia
wymaga, ze czym innym jest termin zakonczenia ostatniego roku akademickiego, a czym innym termin ukonczenia
studiow. W zaleznosci od postanowien regulaminu studiow obowigzujacych na konkretnej uczelni termin zakonczenia
ostatniego roku studiéw moze nie pokrywac¢ sie i co do zasady nie pokrywa sie z terminem ukonczenia studiéw.

Na marginesie warto takze zwrdéci¢ uwage na odmienno$c¢ pojec uzytych

przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi o ukonczeniu nauki w
szkole oraz w stanowiacym lex specialis wobec tej normy

art. 68 ust. 2 ustawy, ktéry operuje pojeciem zakonczenia ostatniego roku studiow w szkole wyzszej. W ocenie Sadu
Apelacyjnego postuzenie sie tymi dwoma réznymi sformulowaniami jednoznacznie wskazuje na intencje ustawodawcy
odmiennego traktowania sytuacji faktycznych objetych tymi normami.

Przepis art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowigcy o przedluzeniu prawa do renty rodzinnej w
przypadku dziecka, ktore osiagnelo 25 lat zycia, wyraznie odwoluje sie do pojecia ostatniego roku studiéw w szkole
wyzszej. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze wykladnia przedmiotowego przepisu odwolujaca sie do terminu ukonczenia
studiéw jest nieprawidlowa.

Przedstawiona powyzej interpretacja znajduje potwierdzenie w orzecznictwie innych Sadéw Apelacyjnych.
Przykladowo mozna wskazaé, ze Sad Apelacyjny w Katowicach



w wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. (III AUa 1130/03, LEX nr 193490) wyrazil poglad, zgodnie z ktérym dla oceny
prawa ubezpieczonego do renty rodzinnej po ukonczeniu przezen 25 roku zycia w trakcie ostatniego roku studiéw,
wobec treSci art. 68 ust. 2 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,

bez znaczenia pozostaje, czy i kiedy dokonat on obrony pracy magisterskiej oraz czy i kiedy odebral dyplom ukonczenia
wyzszych studiéw, bowiem norma ta traktuje wylacznie

o zakonczeniu ostatniego roku studiéw. Podobnie, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r. (III AUa 1857/07, Biul.
SAKa 2009/3/39) Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil,

ze w sytuacji okre$lonej w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
przedluzenie okresu pobierania renty rodzinnej nastepuje wylacznie do zakonczenia ostatniego roku studiow.
Decyzja dziekana uczelni wyzszej wydtuzajaca ubezpieczonemu termin do zlozenia pracy magisterskiej nie przediuza
ostatniego roku studi6éw. Analogiczne stanowisko prezentuje Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory

w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r. (III AUa 431/13, LEX nr 1388839) wyja$nil,

ze przepis art. 68 ust. 2 u.e.r.f.u.s., stanowiacy lex specialis wobec ust. 1 pkt 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli dziecko
osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do
zakonczenia tego roku studiéw. Ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy wiec stwierdzi¢, ze cytowana norma nie postuguje
sie pojeciem zakonczenia studiow, czy tez programowego zakonczenia nauki w szkole wyzszej. Z tych przyczyn fakt,
ze wnioskodawczyni uzyskala zgode dziekana na przedtuzenie terminu

do obrony pracy magisterskiej, pozostaje bez znaczenia, bowiem decyzja dziekana, cho¢ umozliwila wnioskodawczyni
obrone pracy magisterskiej poza terminem ukoniczenia roku studiow, nie przedluzyta owego ostatniego roku studiéw,
ktory uplynal juz po dacie ukonczenia przez wnioskodawczynie 25. roku zycia. Zakonczenie (programowe ukoniczenie)
nauki w szkole ma niewatpliwie znaczenie przy ocenie prawa do renty rodzinnej, jednak tylko w warunkach art. 68 ust.
1 pkt 2 omawianej ustawy, czyli dla kontynuujacych nauke oséb uprawnionych do renty rodzinnej, w wieku powyzej
16, a ponizej 25 lat. Analogiczng argumentacje powolano w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
12 czerwca 2015 r. (IIT AUa 1177/14, LEX nr 1755194) oraz w wyroku Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 16 wrzeénia 2015 r. (III AUa 210/15, LEX nr 1798595).

Przedstawiong wykladnie aprobuje rowniez Sad Najwyzszy. Sad ten w wyroku z dnia 12 stycznia 20011 r. (II UK
201/10, LEX nr 785669) podkreslil, Ze celem regulacji (wyjatku) z art. 68 ust. 2 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS jest zapewnienie renty rodzinnej tylko na czas ostatniego roku studiéow i tylko ten okres moze
przedluzy¢ ochrone rentowa po osiggnieciu przez studenta 25 lat zycia. Obowiazujaca regulacja jest literalnie jasna, a
przede wszystkim konkretna co do regulowanych zdarzen, zatem juz tylko z samej jej treSci nie poddaje sie wyktadni
funkcjonalnej i nie pozwala na dalsze przyznanie ochrony ubezpieczeniowej studentom, ktérzy 25 lat ukonczyli nie
bedac na ostatnim roku studiow.

Regulamin uczelni, na ktérej ksztalcila sie ubezpieczona jednoznacznie stanowi,

ze rok akademicki trwa nie dluzej niz do 30 wrzeénia, przy czym organizacje roku akademickiego okresla uchwala
Senatu uczelni. Uchwala NR R. (...).12.14 Senatu Akademii (...) w S. z dnia 26 marca 2014 r. w sprawie organizacji
roku akademickiego 2014/2015 stanowi, ze rok akademicki 2014/2015 trwa od 1 pazdziernika do 30 wrze$nia (vide:
zalacznik nr 1).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, jak rowniez ustalenia Sadu Apelacyjnego poczynione w uzupelniajacym
postepowaniu dowodowym stwierdzié nalezy, ze w stosunku do ubezpieczonej nie zachodzi przestanka z art. 68 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS umozliwiajgca przedluzenie prawa do renty rodzinnej po ukonczeniu

przez wnioskodawczynie 25 lat zycia. Pomimo przedluzenia terminu zlozenia pracy dyplomowej, A. S. zgodnie z
postanowieniami regulaminu uczelni ukonczyla ostatni rok studiéw w dniu 30 wrzeénia 2015 r., a zatem 25 lat
ukonczyla ((...) r.) juz po jego zakonczeniu. W sytuacji ubezpieczonej spelnila sie regula z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy iw
kolizji z nia pozostawaloby jednoczesne stosowanie wyjatku z art. 68 ust. 2 ustawy, skoro wiek 25 lat wnioskodawczyni
osiagnela przed zakonczeniem ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej.



W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny, dzialajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok Sadu I
instancji i oddalil odwolanie ubezpieczone;j.
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