Sygn. akt ITT AUa 711/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Alicja Podlewska
Sedziowie: SA Bozena Grubba (spr.)
SA Aleksandra Urban
Protokolant: sekr. sagdowy Anna Kowalewska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Gdansku

sprawy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.

z udzialem P. K. (1), I. W.iR. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII U 966/14

oddala apelacje.

SSA Bozena Grubba SSA Alicja Podlewska SSA Aleksandra Urban

Sygn. akt II1 AUa 711/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze P. K. (1) jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenie u platnika sktadek (...) sp. z o0.0. z siedziba w G. (obecnie (...) sp.

z.0.0.) podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenie dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia

23 kwietnia 2011 r. oraz nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2011 r., jako osoba wykonujaca prace na podstawie

umowy zlecenie.



Decyzja z dnia 15 maja 2012 r. pozwany stwierdzil, ze R. B. (1) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenie u platnika skladek (...) sp.zo.0.zsiedzibg w G. (obecnie (...) sp. z0.0.) podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenie dnia 22 grudnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r. oraz nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 18 grudnia 2009 r. do dnia 31 sierpnia 2010 r.,
jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenie.

Decyzja z dnia 15 maja 2012 r. organ rentowy stwierdzil, ze I. W. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenie u platnika skladek (...) sp. z o.0. z siedziba w G. (obecnie (...) sp. z.0.0.) podlegala obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenie 2 grudnia 2010 r. do 31 maja 2011 r. oraz nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia

1 grudnia 2010 r. do dnia 31 maja 2011 r. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenie.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla (...) sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.) z siedziba w G., wnoszac o jej
zmiane poprzez uznanie, ze P. K. (1), R. B. (1) i I. W. nie podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji jako osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenie oraz podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w spornym czasie. Skarzacy wniost roéwniez o zasadzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy
kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz wezwanie do udzialu w

sprawie ubezpieczonego zgodnie z art. 477" k.p.c. Skarzacy wniosl o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:
T.S.,A. S,D. W, ML, O0.K,R R,S. M, MK (1), G K, P. S, T. B, Z. S., Z. R., M. 0., na okolicznosci
informowania zleceniobiorcow spolki o podpisaniu dwoch uméw zlecenia i ich tresci, §wiadczenia ustug reklamowych,
charakteru wymaganych ustug; Skarzacy wniost takze o przestuchanie za strone powodowg Prezesa Zarzadu D. G., na
okoliczno$¢ zawarcia i podpisania umoéw zlecenia, §wiadczenia ustlug reklamowych, charakteru wykonywanych usthug,
informowania zleceniobiorcow

o dwbch umowach zlecenia i ich treSci. W uzasadnieniu odwolania skarzacy odnoszac sie do zarzutu organu opartego
na art. 58 § 1 k.c. wskazal, iz pozwany nie wyjasénil, jakiego rodzaju wadliwoSci zarzuca czynno$ciom spolki, tj. czy
zarzuca czynno$¢ sprzeczna z ustawa czy majaca na celu obejscie ustawy, powolujac sie na orzeczenia judykatury i
poglady doktryny. Zarzucono, iz organ nie dokonat takiej analizy i nie ocenil sytuacji wedtug catoksztattu konsekwencji
prawnych wynikajacych z dwéch uméw zlecenie dla obu stron. Spotka wskazala, ze nie mozna jej takze zarzucié
pozornosci, zgodnie

z regulacjami Kodeksu cywilnego, powotujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011
r., III CSK 349/10; LEX nr 1044016) i wskazujac iz wade pozornoéci o$wiadczenia woli wyznaczaja, zachodzace
lacznie elementy obejmujace o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie jedynie dla pozoru oraz zgode odbiorcy tego
o$wiadczenia. Istota pozornoSci o§wiadczenia woli jest brak konstytutywnej cechy, z jaka wiaze sie kazde oS§wiadczenie
woli, w postaci zamiaru wywolania skutkoéw prawnych, wynikajacych z podejmowanej czynnoS$ci prawne;j.

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 r. tut. Sad wezwal do udzialu w sprawie
w charakterze zainteresowanego P. K. (1).

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt VII U 3000/12 oddalil odwolanie od decyzji pozwanego

w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowigzkowych ubezpieczenn wobec P. K. (1) (pkt I wyroku) oraz
zasadzil od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny w Gdansku — III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac apelacje odwolujacego sie od
ww. orzeczenia wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. wydanym w sprawie III AUa 1082/13 Sad Apelacyjny w Gdansku
uchylit wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia

14 marca 2013 1., a sprawe przekazal tut. Sadowi do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wskazano, iz Sad I
instancji nie zgromadzit w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego ktory bylby wystarczajacy do stanowczego
rozstrzygniecia o bezzasadnos$ci odwolania wnioskodawcy,

co wiecej rozstrzygniecie oparto przede wszystkim na zeznaniach P. K. (1) zlozonych

w toku postepowania przed organem rentowym. W opinii Sadu II instancji Sad Okregowy ograniczajac sie do zeznan
ubezpieczonego zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym nie mogt ustali¢ spornych okolicznoéci,
jak réwniez uniemozliwil zadanie pytan przez wnioskodawce. Wnioskodawca tymczasem kwestionowal ustalenia
dokonane przez organ rentowy i zagdal ponownego przestuchania przed sadem P. K. (1). Brak przeprowadzenia
powyzszego dowodu nalezalo uzna¢ za naruszenie przez Sad I instancji wyrazonej w art. 235 k.p.c. zasady
bezposrednioéci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w sposob nieuprawniony zaniechal przeprowadzenia wskazywanych przez
wnioskodawce dowodow z zeznan §wiadkéw: A. S., D.W.,, M. L, O0.K,,R.R.S. M., M. K. (2),G.K,,P.S.,T.B., Z. S.,
Z.R., M. O.. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy naruszyt dyspozycje art. 217 k.p.c. i 233 k.p.c., wskazujac
jednoczesnie, iz w opinii Sadu, nie rozstrzygajac

o zasadnoSci roszczenia, przed wydaniem orzeczenia nalezato zgromadzi¢ wszelkie mozliwe dowody na okoliczno$¢
tego w jaki sposdb byly zawierane umowy zlecenia dot. wykonywania czynnoéci polegajacych na rozpowszechnianiu
i reklamowaniu ustug platnika i czy zainteresowany rzeczywiScie takie czynnos$ci mial wykonywac. Sad Apelacyjny
rowniez zwroécil uwage na konieczno$é ustalenia przez Sad Okregowy okolicznoéci zawarcia umowy zlecenia,
rzeczywistego zamiaru stron i celu umowy oraz sposobu jej wykonywania. Okolicznos$ci te w opinii Sadu II instancji
mozna za$ zrekonstruowac tylko w oparciu o inny weryfikowalny material dowodowy. W tym celu Sad Okregowy
powinien przeprowadzi¢ wszystkie dowody zawnioskowane przez Spolke (...) (obecnie (...) sp. z 0.0.) (k.88-99 tom
I akt sprawy).

Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 2013 r. na mocy art. 219 k.p.c. Sad Okregowy postanowil polaczy¢ sprawe o sygnaturze
VII U 3002/12 (dot. zainteresowanej I. W.) do wspdlnego rozpoznania i prowadzenia ze sprawa VII 2994/12 (dot.
zainteresowanego R. B. (1))

i prowadzi¢ dalej pod wspolng sygn. VII U 2994/12. Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r.

na mocy art. 477 " k.p.c. 11 2 Sad postanowil wezwaé do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych R. B.
(DIl W..

Pismem procesowym z dnia 4 lutego 2013 r. skarzgcy podtrzymat w caloéci stanowisko wyrazone w odwolaniu od
decyzji ZUS oraz zgloszone w odwotaniu wszystkie $rodki dowodowe, dodatkowo wnoszac o zobowigzanie pozwanego
do przedstawienia dokumentéw kontroli w spoélce (...) (obecnie (...) sp. z 0.0.) w roku - w szczegblnoSci protokolu
kontroli - a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zwigzanych z kontrolg ZUS.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Okregowy postanowil na mocy art. 177 § 1 pkt

1k.p.c. postepowanie zawiesi¢ z uwagi na fakt, iz dnia 14 marca 2013 r. zapad}l nieprawomocny wyrok w sprawie VII U
3000/12. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy postanowil podja¢ postepowanie w sprawie
wobec faktu, iz prawomocnie zakoniczona sprawa o sygn. III AUa 1082/13 dnia 9 maja 2014 r. zostala zwr6cona do
Sadu Okregowego i uchylona

do ponownego rozpoznania. Zarzadzeniem z dnia 25 listopada 2014 r. Sad postanowil polaczyé sprawe VII U 2994/12
do wspolnego rozpoznania ze sprawg VII U 966/14 i prowadzi¢ dalej pod numerem VII U 966/14.

Sad Okregowy w Gdansku - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po ponownym rozpoznaniu sprawy
wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie VII U 966/14 oddalit odwolania (punkt pierwszy) oraz zasadzit
od odwolujacej sie (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. na rzecz pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial



w G. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji. Wnioskodawca
(...) (obecnie (...) sp. z 0.0.) prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Krajowego
Rejestru Sadowego z dnia

24 sierpnia 2007 r., pod nr (...).in. w zakresie dzialalno$ci detektywistycznej i ochroniarskiej. Prezesem zarzadu spotki
byt D. G., w sklad Rady Nadzorczej wchodzili M. S., A. Z. i D. J.. Dyrektorem operacyjnym byl T. S.. Spélka (...)
(obecnie (...) sp. z 0.0.) zatrudniala pracownikéw zaré6wno na podstawie umowy o prace, w tym m.in. specjaliste
ds. administracyjno — kadrowych, jak i na umowy zlecenia. Umowy zlecenia zawierala ona m.in. z pracownikami
ochronny, a takze z pracownikami §wiadczacymi ushlugi reklamowe. Z dniem 20 listopada 2014 r. nastgpila zmiana
firmy, pod ktora dziala spotka (...) na (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia, jak rowniez zmiana adresu firmy
naul. (...)wL.. (...) Sp. zo0.0., (obecnie (...) sp.z0.0.) zawarla z P. K. (1) umowe zlecenie o §wiadczenie ustug ochrony
mienia i os6b nr (...) z dnia 3 stycznia 2011r., zawarta na okres od dnia 3 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 1.
Umowe ze strony platnika zwieral D. G.. (...) Sp. z o0.0., (obecnie A. (...) sp.

z 0.0.) zawarta z I. W. umowe zlecenie o Swiadczenie ustug ochrony mienia i oséb

nr (...) z dnia 2 grudnia 2010 r., zawarta na okres od dnia 2 grudnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Umowe ze
strony platnika zwieral D. G.. Platnik (...) N. Sp.

7 0.0., (obecnie (...) sp. z 0.0.) zawarla z R. B. (1) umowe zlecenie

o $wiadczenie ustug ochrony mienia i os6b nr (...) z dnia 22 grudnia 2009 r., zawarta na okres

od dnia 22 grudnia 2009 r. do dnia 22 grudnia 2010 r. Umowe ze strony platnika zwieral D. G.. Do zadan
zainteresowanych na podstawie ww. umoéw zlecenia nalezalo wykonywanie czynnoSci polegajacych na realizacji zadan
ochronny os6b i mienia znajdujacych sie na terenie chronionych obiektow, w oparciu o zasady wykonywania zadan w
zakresie stalej lub doraznej ochronny fizycznej obowigzujacej u zleceniodawcy, w oparciu o dokumenty ochronny na
danym obiekcie. Miejscem pracy P. K. (1) byl sklep (...) w S., gdzie pracowal

on od godziny 8.00 do 22:00, wedtug ustalonego grafiku. Praca w szczegblno$ci polegata na ochronie hali sklepu oraz
na wykonywaniu monitoringu. Wedlug umowy stawka wynagrodzenia okre§lona zostala na kwote 4,30 zl do 8,00 z}
za godzine (umowa (...)). Okresem rozliczeniowym byt okres jednego miesigca. Wynagrodzenie bylo platne w terminie
25 dni od dostarczenia przez zleceniobiorce rachunku, na konto bankowe wskazane przez zleceniobiorce. Do zadan
R.B. (1)

na podstawie ww. umowy zlecenia nalezalo wykonywanie czynnoéci polegajacych na realizacji zadan ochronny
0sOb i mienia. Miejscem pracy P. K. (1) byl plac budowy w okolicach ul. (...), gdzie pracowal w systemie 24 h
na 48 h. Ubezpieczony obchodzil teren, prowadzil rejestr samochodéw ktoére przyjezdzaly z towarem, zamykal i
otwieral brame oraz sprawdzal alkomatem trzezZwo$¢ pracownikéw. Praca w szczego6lnoéci polegata na ochronie placu
budowy. Wedlug umowy stawka wynagrodzenia okreslona zostala na kwote 5,00 zl do 8,00 zl za godzine. Okresem
rozliczeniowym by} okres jednego miesigca. Wynagrodzenie bylo platne w terminie 25 dni od dostarczenia przez
zleceniobiorce rachunku, na konto bankowe wskazane przez zleceniobiorce. Miejscem pracy I. W. byta Galeria (...)
w G., sklep (...). Do jej obowiazkow nalezalo zabezpieczenie terenu i ujmowanie sprawcéw kradziezy. Nastepnie
ubezpieczona zostala przeniesiona do delikateséw (...) w S., a nastepnie do sklepu (...), gdzie zajmowala sie
zabezpieczeniem towaru, ustawianiem koszy. W zaleznoéci od obiektu pracowala od 16 do 24 h na dobe. Wedlug
umowy stawka wynagrodzenia okres§lona zostala na kwote

4,30 zt do 8,00 zl za godzine. Okresem rozliczeniowym byl okres jednego miesigca. Wynagrodzenie bylo platne w
terminie 25 dni od dostarczenia przez zleceniobiorce rachunku, na konto bankowe wskazane przez zleceniobiorce.
(...) Sp. z 0.0., (obecnie (...) sp. z.0.0.) zawarl z P. K. (1) takze umowe zlecenie nr (...) z datg 1 stycznia 2011 r., na
okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Umowa ta dotyczyla wykonania czynnoS$ci polegajacych
rozpowszechnianiu i reklamowaniu gléwnych ustug zleceniodawcy, tj. ochronny mienia przez ich rozpowszechnianie,
wérod potencjalnych klientéw za pomoca ulotek informacyjnych oraz informacji ustnych. Kwote wynagrodzenia
ustalono na 5 zl netto za godzine, okres rozliczeniowy zostal okreslony na okres jednego miesigca. Wynagrodzenie
mialo by¢ platne



w terminie 25 dni od dostarczenia przez zleceniobiorce rachunku, na konto bankowe wskazane przez zleceniobiorce.
Umowe od strony platnika podpisal D. G.. (...) Sp. z o.0., (obecnie (...) sp. z 0.0.) zawarl z R. B. (1) umowe zlecenie
nr (...) z data 18 grudnia 2009 r., na okres od dnia 18 grudnia 2009 r. do dnia

18 grudnia 2010 r. Umowa ta dotyczyta wykonania czynnosci polegajacych rozpowszechnianiu

ireklamowaniu gléwnych ustug zleceniodawcy tj. ochronny mienia przezich rozpowszechnianie, wsréd potencjalnych
klientéw za pomoca ulotek informacyjnych oraz informacji ustnych. Kwote wynagrodzenia ustalono na 5 zl netto za
godzine, okres rozliczeniowy zostal okreslony na okres jednego miesiaca. Wynagrodzenie miato by¢ platne na konto
bankowe wskazane przez zleceniobiorce. Umowe od strony platnika podpisal D. G.. (...) Sp. z 0.0., (obecnie (...) sp. z
0.0.) zawarl takze z I. W. umowe zlecenie nr (...) z datg 1 grudnia 2010 r., na okres od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 31
grudnia 2012 r. Umowa ta dotyczyla wykonania czynno$ci polegajacych rozpowszechnianiu i reklamowaniu gtéwnych
ustug zleceniodawcy tj. ochronny mienia przez ich rozpowszechnianie, wsréd potencjalnych klientow

za pomocg ulotek informacyjnych oraz informacji ustnych. Kwote wynagrodzenia ustalona

na 5 zI netto za godzine, okres rozliczeniowy zostal okreslony na okres jednego miesiac Wynagrodzenie mialo byc
platne na konto bankowe wskazane przez zleceniobiorce. Umowe od strony platnika podpisal D. G.. Zgodnie z § 1 pkt
2 ww. umoéw dni i godziny wykonywania czynnoSci reklamowych, mialy by¢ ustalone przez strony kazdorazowo, na
okres jednego miesiaca

w terminie 3 dni przed konicem kazdego miesigca kalendarzowego. Umowa P. K. (1) z datg 1 stycznia 2011 r., umowa
R. B. (1) z datg 18 grudnia 2009 r., oraz umowa I. W. z datg 1 grudnia 2010 r. na czynno$ci reklamowe nie zostaly
zawarte w dniach wskazanych w umowie. P. K. (1), I. W. oraz R. B. (1) nie $wiadczyli ustug reklamowych, nie roznosili
ulotek, nie zajmowali sie reklama. Nie otrzymywali réwniez wynagrodzenia z tytulu zwartej umowy o $wiadczenie
ustug reklamowych. P. K. (1) umowe

nr 26 (...) odebral wraz z umowa nr (...) w miejscu $wiadczenia pracy, tj. w sklepie (...)

w S., nie czytal tych umoéw- (czytal pobieznie), po odbiorze przynioést je od domu i schowal. Przy zawieraniu uméow
zainteresowany podpisal oéwiadczenia o niefigurowaniu w rejestrze UP, jako osoba bezrobotna, oS§wiadczenie o
przepisach BHP, oéwiadczenie o uzyskaniu informacji dotyczacych réznicy pomiedzy umowa o pracy i umowa
zlecenie oraz o$wiadczenie o niekaralno$ci. Wypekil takze kwestionariusz osobowy oraz o§wiadczenie zwierajace
dane osobowe, a takze karte szkolenia wstepnego w zakresie BHP. Zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
w tym emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego z dniem 1 stycznia 2011 r. i wyrejestrowany z tego
ubezpieczenia z dniem 24 kwietnia 2011 r. I. W. nigdy nie $wiadczyla ustug reklamowych, nie otrzymala nawet takiej
propozycji. Nie otrzymywala réwniez wynagrodzenia

z tytulu zwartej umowy o S$wiadczenie ustug reklamowych. Tylko raz Prezes zasugerowal, aby poinformowala go gdyby
wiedziala, iz jaki$ obiekt potrzebuje ochrony, a nie ma jej jeszcze zapewnionej. Ubezpieczona podpisala wszystkie
dokumenty ktore jej przedstawiono lacznie, nie czytala co podpisywata, podpisywata mechanicznie. Nigdy nie przeszta
szkolenia w zakresie BHP

w zakresie roznoszenia ulotek. Ubezpieczona podpisala obydwie umowy, przy czym otrzymala informacje, ze
egzemplarz jednej z nich bedzie wystany do W.. Przy zawieraniu umowy zainteresowana podpisala oswiadczenia o
niefigurowaniu w rejestrze UP, jako osoba bezrobotna, o§wiadczenie o przepisach BHP, o§wiadczenie o uzyskaniu
informacji dotyczacych roéznicy pomiedzy umowa o pracy i umowa zlecenie oraz o$wiadczenie o niekaralnosci.
Wypelila takze kwestionariusz osobowy oraz o$wiadczenie zwierajace dane osobowe a takze karte szkolenia
wstepnego w zakresie BHP. Zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego w tym emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego z dniem 1 grudnia 2010 r. i wyrejestrowana z tego ubezpieczenia z dniem 1 czerwca
2011 r. R. B. (1) nigdy nie $wiadczyl uslug reklamowych, nie otrzymal nawet takiej propozycji. Nie otrzymywal
rowniez wynagrodzenia z tytulu zwartej umowy o $wiadczenie ustug reklamowych. Ubezpieczony podpisal wszystkie
dokumenty ktdre jemu przedstawiono lacznie, przy czym wypelniala je w domu jego zona uzupelniajac rowniez daty.
Platnik skladek po otrzymaniu wypelionej dokumentacji stwierdzil, Ze umowy mialy by¢ wypeklione bez dat ich
zawarcia,

w zwigzku z czym przedstawiono ubezpieczonemu ponownie dokumenty do podpisu. Ubezpieczony nie przebyl
faktycznego szkolenia z zakresu BHP, podpisal jedynie niewypelnione o§wiadczenie w tym przedmiocie. Ubezpieczony
umowy czytal pobieznie, nie otrzymat réwniez informacji



od platnika, iz jedna z nich ma dotyczy¢ reklamy i promocji sp6iki. Przy zawieraniu umowy zainteresowana podpisat
oéwiadczenia o niefigurowaniu w rejestrze UP jako osoba bezrobotna, o§wiadczenie o przepisach BHP, o§wiadczenie
o uzyskaniu informacji dotyczacych réznicy pomiedzy umowa o pracy i umowa zlecenie oraz o$wiadczenie o
niekaralno$ci. Wypelnil takze kwestionariusz osobowy oraz o$wiadczenie zwierajace dane osobowe a takze karte
szkolenia wstepnego w zakresie BHP. Zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w tym emerytalnego, rentowego,
chorobowego z dniem 18 grudnia 2009 r., od dnia 1 stycznia 2010 r. nastapilo takze zgloszenie do ubezpieczenia
wypadkowego. Z tyt. umowy zlecenia zawartej z data pdzniejsza platnik zglosil ubezpieczonego wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego z dniem 22 grudnia 2009 r. Ubezpieczony zostal wyrejestrowany z tego ubezpieczenia z
dniem 1 wrzeénia 2010 r. Zasadg bylo u platnika skladek,

iz zawieral on dwie umowy zlecenia z pracownikami. Jedng (o dacie wcze$niejszej) zobowiazujaca zleceniobiorce
do wykonywania czynno$ci polegajacych na rozpowszechnianiu i reklamowaniu gléwnych uslug zleceniodawcy, tj.
ochrony mienia poprzez ich rozpowszechnianie wéroéd potencjalnych klientéw za pomoca ulotek informacyjnych
oraz informacji ustnych, oraz druga (z data po6Zniejsza) zobowiazujaca zleceniobiorce do ochrony oséb i mienia
znajdujacego sie na terenie chronionych przez zleceniodawce obiektow. Niektorzy z pracownikow otrzymywali ulotki,
ktdre rozpowszechniali, nosili rowniez specjalng odziez oznakowana logo spotki. W dniu pozwany wydal zaskarzone
decyzje.

Sad Okregowy w rozwazaniach prawnych wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963

ze zm.; dalej ustawa systemowej) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy

o $wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust.

4. Stosowanie za$§ do art. 9 ust. 2 ustawy systemowej osoba spehliajagca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art.

6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze
ona jednak dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 7. Natomiast okres podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu /na
wniosek/ z tytulu wykonywania umowy zlecenia okre$la art. 13 pkt 2 ustawy systemowej okres ten trwa on od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Art.
36 ustawy systemowej normuje tryb postepowania przy zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych przewidujac w ust.
2, iz obowigzek zgloszenia do ubezpieczenia w przypadku umowy zlecenia nalezy do platnika skltadek. W sprawie
bezspornym bytlo, iz zainteresowani zawarli

ze skarzaca spolka (...) sp. z 0.0. po dwie umowy zlecenia na $wiadczenie ré6znych przedmiotowo uslug. Umowa
zlecenia, na ktorej w kazdym z trzech rozpatrywanych sytuacji widnieje wczeSniejsza data zawarcia, dotyczy czynnosci
polegajacych na rozpowszechnianiu i reklamowaniu gtéwnych usthug firmy (...) Sp. z o.0., (obecnie (...) sp. z 0.0.), 1j.
ochrony mienia wérdd potencjalnych klient6w za pomoca ulotek i informacji ustnych. Natomiast umowa zlecenia, na
ktérej widnieje pdzniejsza data zawarcia, dotyczy czynnoéci polegajacych

na realizacji zadan ochrony osob i mienia na terenie chronionych przez firme (...) Sp. z 0.0. (obecnie (...) sp. z 0.0.)
obiektow. Z tego tytulu na podstawie pierwszej

z zawieranych umoéw dotyczacych uslug reklamowych ubezpieczeni zgloszeni zostali przez platnika skladek do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz
sporzadzenie dwoch umoéw stuzylo wylacznie wyodrebnieniu cze$ci przychodu pracownika, od ktdrego nie naliczano
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Z uwagi na powyzsze umowe o $wiadczenie ustug marketingowych uzna¢ nalezy
wylacznie za §rodek zmierzajacy do unikniecia obowigzku skladkowego od zasadniczej umowy zlecenia i jako taka
potraktowaé jako umowe niewazna, jest to bowiem czynno$é¢ o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza



odpowiednie przepisy ustawy. Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w gléwnej mierze przez Sad Okregowy na
podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS oraz dokumentéw zlozonych do akt sprawy na
etapie postepowania sagdowego. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana, nie budzila tez
watpliwoéci sadu, jako Ze zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego
osoby, w ramach ich kompetencji. W toku procesu zostaly natomiast przeprowadzone rowniez wnioskowane przez
skarzacego dowody z osobowych Zrédel dowodowych (Z. R., S. M., Z. S., T. B., O. K., M. L., R. R.). Wskazaé¢ tu
jednakze nalezy, iz majacy zostaé przestuchani zainteresowani oraz niektorzy $§wiadkowie wezwani prawidlowo na
termin rozprawy (pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan), nie stawili sie w sadzie, nie usprawiedliwiajac w
zaden sposob swojej nieobecnosci (G. K., P. S., M. O., M. K. (1)). Swiadkowie G. K. i P. S. zostali nadto ukarani grzywna
za niestawiennictwo na rozprawie. Skarzacy zrezygnowal z dowodu z zeznan $wiadka A. S.. Je$li za$ chodzi o §wiadka
D. W., wskaza¢ nalezy, iz pelnomocnik skarzacego na rozprawie z dnia 25 listopada zobowigzal sie do podania jego
prawidlowego adresu do doreczen. W ocenie Sadu wobec faktu,

iz zadnemu z przestuchanych §wiadkéw nie bylo nic wiadomo co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzyganej
sprawy, uzna¢ nalezy, iz dzialania skarzacego prowadzily wylacznie

do przewlekania postepowania. Ww. Swiadkowie nie mieli bowiem wiedzy na temat rzeczywistej woli
zainteresowanych w zakresie zawarcia dwoch umoéw zlecenie (umowy o ochrone mienia i oséb oraz umowy o
Swiadczenie ustug reklamowych). Stad tez okolicznosci, na ktore Swiadkowie ci zostali zawnioskowani nie mialy
znaczenia dla ustalen niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Wobec powyzszego ustalen faktycznych Sad dokonal na
podstawie dowodow z dokumentéw w postaci protokoldéw zeznan ztozonych przed organem rentowym. W ocenie sadu
bylo to w zaistnialych okoliczno$ciach mozliwe i nie prowadzilo do obejscia zasady bezposrednioéci przeprowadzania
dowodow, tym bardziej ze zadna ze stron procesu nie zakwestionowala prawdziwo$ci wyjasnien zlozonych przez
swiadkow w toku postepowania kontrolnego prowadzonego przez ZUS. Jak juz sygnalizowano powyzej, przestuchani
w sprawie Swiadkowie byli w stanie wypowiedzie¢ sie jedynie w przedmiocie $wiadczonej przez nich pracy na rzecz
skarzgcego, nie mieli natomiast zadnej wiedzy co do okoliczno$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania. W
zwigzku z powyzszym Sad dal wiare tym zeznaniom tylko w zakresie w jakim znalazly one pokrycie w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym tj. fakcie, iz co do zasady w Spolce (...) zwyczajem bylo zawieranie dwoch uméow
zlecenia. Swiadkowie ci nie mieli jednak wiedzy jaki by! cel takiego dzialania. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
konieczne bylo ustalenie, czy P. K. (1), I. W. oraz R. B. (1) w ramach podpisanych ze spoéika (...) dwoch umow
zlecenia faktycznie wykonywali prace obejmujace zakres przedmiotowy tych uméw oraz czy istotnie umowa z data
wezedniejsza byla pierwszym tytulem do ubezpieczenia spolecznego zainteresowanych. Podstawowe znaczenie mialy
tu okolicznoéci dotyczace rodzaju czynnoSci wykonywanych przez zainteresowanych na rzecz odwolujacego sie.
Powyzszej oceny nalezalo dokonaé w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego, ktéry zawiera regulacje dotyczace umowy
zlecenia (art. 734 - 751 k.c.). Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreélonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie (art. 734 k.c.). Zgodnie za$ z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktore
nie s3 uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. To odeslanie oznacza, iz umowa
zlecenia jest umowa, ktérg nalezy interpretowaé szeroko przy ocenie jakiego rodzaju umowa laczy strony stosunku
cywilnego. Odeslanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynnoSci
faktycznej, a umowa nie jest unormowana

w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp. Zgodzic¢ sie nalezy ze
stanowiskiem skarzacego, iz art. 353" k.c. kodeksu cywilnego ustanawia zasade swobody uméw wskazujac, e strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Zgodnie zas$ z treScig art. 65 § 1 k.c.
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze przepis art.

65 § 2 k.c., z ktorego wynika, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac¢ sie na jej dostlownym brzmieniu. W art. 65 k.c. zostaly okre§lone ogoélne dyrektywy wykladni
majace zastosowanie do wszelkich os§wiadczen woli, przy czym zostaly one ujete w tym przepisie syntetycznie, bez
formulowania jakiego$ rozbudowanego zespolu dyrektyw szczegétowych. Zakres zastosowania art. 65 § 1 k.c. jest
szeroki. Zasadniczo odnosi sie



on do wszystkich o$wiadczen woli, bez wzgledu na rodzaj kreowanych przez nie czynno$ci prawnych, a wiec do
o$wiadcezen woli skladajacych sie na jednostronne i dwustronne czynnosci prawne, uchwaly itp. Natomiast przepis
art. 65 § 2 k.c. literalnie dotyczy tylko umbéw. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze okoliczno$ci zawarcia umoéw zlecenia miedzy P. K. (1), I. W., R. B. (1) a wnioskodawca przemawiaja
za uznaniem, iz wola zainteresowanych bylo zwarcie umowy zlecenie na $wiadczenie ustug

w zakresie ochrony mienia i osoéb i to ta umowa, co do zasady byla wykonywana przez zainteresowanych. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego jednoznacznie wynika,

iz zainteresowani $wiadczyli tylko i wylacznie ustugi w zakresie ochrony mienia oséb,

w wyznaczonych przez zleceniodawce miejscach, wedlug ustalonych grafikbw. Za wykonana prace otrzymywali
stosowne wynagrodzenie zgodnie z stawkami wskazanymi w umowie zlecenie

o $wiadczenie ustug ochrony mienia i oséb, ktére byto przekazywane na konto zgodnie ze ztozonym o$wiadczeniem.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, iz P. K. (1), I. W. i R. B. (1) nie $wiadczyli
ushug reklamowych w tym

w szczeg6lnosci nie roznosili ulotek i nie wykonywali takze innych czynnoSci w zakresie uslug reklamy. Nie uszlo
uwadze Sadu, iz w aktach ubezpieczeniowych pozwanego organu znajduja sie umowy zlecenia podpisane przez
zainteresowanych i spotke, ktore obejmuja zakresem przedmiotowym wykonywanie uslug reklamowych na rzecz
podmiotu — spdlki (...), jednakze podkreslenia wymaga, iz zainteresowani stluchani w trakcie przeprowadzonego
postepowania przed organem wskazywali, iz podpisujac umowy zlecenie czytali je pobieznie. P. K. (1) dopiero w
trakcie postepowania przed organem zauwazyl réznice w tych umowach odnoszgca sie do zakresu przedmiotowego.
Podkre$lenia wymaga, iz w sposbb kategoryczny stwierdzil ,iz ,.. nie zajmowalem sie reklamg w firmie, ani
roznoszeniem ulotek”. Wskazal takze,

ze otrzymywal wynagrodzenie stanowigce iloczyn przepracowanych godzin i stawki za godzine wedlug umowy, na
konto w jednej kwocie i nie otrzymywat odrebnie wynagrodzenia w kwocie 100 zl jak inne osoby. I. W. stuchana w
trakcie postepowania przed organem rentowym wskazala, iz nigdy nie §wiadczyla ustug reklamowych nie otrzymala
nawet takiej propozycji. Nie otrzymywala réwniez wynagrodzenia z tytulu zwartej umowy o $wiadczenie ustug
reklamowych. Ubezpieczona podpisala wszystkie dokumenty ktore jej przedstawiono lacznie, nie czytala

co podpisywala, podpisywala mechanicznie. R. B. (1) za§ w trakcie przesluchania réwniez wskazal, iz nigdy nie
Swiadczyt uslug reklamowych Ubezpieczony podpisal wszystkie dokumenty ktére jemu przedstawiono lacznie, przy
czym wypehiala je w domu jego zona uzupehliajac rowniez daty. Platnik skladek po otrzymaniu wypelnionej
dokumentacji stwierdzil,

ze umowy mialy by¢ wypelione bez dat ich zawarcia w zwiazku z czym przedstawiono ubezpieczonemu ponownie
dokumenty do podpisu. Ubezpieczony umowy czytal pobieznie, nie otrzymal réwniez informacji od platnika, iz jedna
z nich ma dotyczy¢ reklamy i promocji spotki. Sadowi nie umkneto rowniez, iz $wiadkowie wskazywali w niniejszej
sprawie, iz otrzymywali ulotki celem ich rozprowadzenia, jednakze jeszcze raz podkreslenia wymaga fakt, iz byly
to czynnoéci sporadyczne, nie dotyczyly zarazem zainteresowanych w niniejszej sprawie, ktorzy zgodnie twierdzili,
iz ulotek nie rozprowadzali, nie posiadali wiedzy, iz umowa taka zostala zawarta i nigdy nie $wiadczyli uslug o
charakterze reklamowym. Nadto nie sposdb przyjaé, iz zaopatrzenie zleceniobiorcéw w odziez robocza oznaczona logo
spotki mialo na celu reklamowanie przedsiebiorstwa. Zdaniem Sadu jest to tylko strategia procesowa przyjeta przez
skarzacego, gdyz odziez robocza ma co do zasady na celu chronienie ciala, zapewnienie higieny pracy, zabezpieczenie
przed zabrudzeniem. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej przez organ ustalono, iz w
przedmiocie ustug reklamowych spotka nie prowadzila zadnych ewidencji wydawania materialow reklamowych -
ulotek dla zleceniobiorcéw, grafikow dni pracy czy ilosci godzin,

azpozyskanego przez organ wydruku za (...), wynikalo, iz wszyscy zleceniobiorcy przepracowali 20 godzin w miesiacu,
a stawka wynagrodzenia zostala ustalona na 5 zl netto. Na uwage zastuguje takze fakt, iz do zwarcia umowy o reklame z
P. K. (1) zgodnie z przedlozona do akt organu kopia umowy doszlo w dniu 1 stycznia 2011 r., ktory jest dniem ustawowo
wolnym o pracy,

a w oparciu o do$wiadczenie zyciowe stwierdzié¢ nalezy, iz z prawdopodobienstwem graniczacym

z pewnoscig nie jest mozliwe, aby w dniu 1 stycznia 2011 r. doszlo do fizycznego zwarcia umowy zlecenie na Swiadczenie
ushug reklamowych, ktéra to umowa niewatpliwie nie miala strategicznego znaczenia dla funkcjonowania spolki z
uwagi zaréwno na zakres przedmiotowy tej umowy a takze na warto$é¢ zlecenia (100 zl netto), w przelozeniu na



funkcjonowanie podmiotu. Dnia 1 stycznia 2011 r. byla sobota, a wiec najblizszym dniem roboczym byt poniedzialek
3 stycznia 2011 r. Swiadek X. S. zeznala, ze nie pracowala w odwolujacej sie Spolce w soboty, ani w dni wolne

od pracy. Znamiennym zas$ jest, ze na o§wiadczeniu zainteresowanego datowanym 1 stycznia 2011 r. jest jej podpis,
jako osoby przyjmujacej to o§wiadczenie. Prowadzi to do jednoznacznego wniosku,

ze zardbwno umowa zlecenia, jak i o§wiadczenie i kwestionariusz zainteresowanego nie zostaly wypelione i zlozone
do skarzgcej w dniu 1 stycznia 2011 r. Powyzsze stanowi potwierdzenie zeznan zainteresowanego, iz w dostarczonych
mu przez Spotke dokumentach do wypelnienia i podpisania, nie wpisywat on daty, a date te wpisywali pracownicy
Spolki, stosownie do swoich potrzeb. Ponadto odwolujaca sie jako zleceniodawca nie sporzadzala harmonogramu
prac reklamowych z miesiecznym wyprzedzeniem. Z kolei zleceniobiorcy nie skladali rachunkéw. Spdtka nie posiadala
kontroli nad zleceniobiorcami w zakresie czynnosci reklamowych, tj. czy w ogole byly one podejmowane

i w jakim zakresie. Wobec wyzej wykazanego umowy z data wcze$niejsza zawarte przez spotke

z ubezpieczonymi na §wiadczenie uslug marketingowych z mocy art. 58 § 1 k.c. sa niewazne i jako takie nie moga
wywolywa¢ skutkow prawnych, w tym obowiazku ubezpieczen spolecznych zainteresowanych. Umowy byly pozorne
zawarte w celu unikniecie obowigzku sktadkowego

od zasadniczej umowy zlecenia. Skarzaca spétka nie zdolala obalié¢ ustalenn dokonanych przez pozwanego.

Z tych wzgledéw, uznajac odwolanie za nieuzasadnione, Sad Okregowy na mocy art.

477'* § 1 k.p.c. w zwigzku z powolanymi wyzej przepisami orzekl, jak w pkt I sentencji wyroku.

W punkcie II sentencji wyroku, Sad Okregowy kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu rozstrzygnal w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego, obciazajac (...) N.
sp. z 0. o kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci 180 zl, bioragc pod uwage fakt, iz w niniejsze postepowanie
dotyczylo trzech zainteresowanych.

Apelacje od wyroku wywiod! platnik skladek zaskarzajac go w caloSci na podstawie zarzutow:

- naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady bezpos$redniosci polegajace na dopuszczeniu, mimo
jego sprzeciwu, jako dowodéw dokumentéw znajdujacych sie w aktach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (to jest
dowoddéw zgromadzonych w innym postepowaniu), w tym protokoléw przestuchania zainteresowanych, takze bez
przeprowadzenia tych ,,dowod6w” na rozprawie

W niniejszej sprawie, co powinno polegaé na ujawnieniu ich tresci,

- naruszenia art. 244 i art. 245 k.p.c. oraz art. 236 i 235 § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie jako dowodu ,,dowodu” z
akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, to jest zbioru dokumentéw, w konsekwencji przeprowadzenie ,dowodu” z
dokumentéw zgromadzonych w aktach pozwanego en bloc,

- art. 2171 227 k.p.c. poprzez bezpodstawne i bezzasadne oddalenie jego wnioskow dowodowych dotyczacych zeznan
Swiadkow, co tacznie doprowadzilo do naruszenia prawa powoda do obrony,
a w konsekwencji takze do

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia sprawy na niewla$ciwie zgromadzonych i
przeprowadzonych dowodach,

- naruszenia art. 477'4§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez oddalenie odwolania, mimo ze pozwany
nie wykazal i nie udowodnil zasadno$ci zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze wnidsl o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i o zmiane zaskarzonej decyzji w
przedmiocie stwierdzenia obowiazku ubezpieczen spolecznych w zakresie odnoszacym sie do zainteresowanych
zgodnie z odwolaniem, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do jej ponownego
rozpoznania, a takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow sadowych, w tym kosztéw postepowania



apelacyjnego, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego obejmujacych wynagrodzenie radcy prawnego
wedlug norm przepisanych oraz koszty korespondencji.

W uzasadnieniu apelacji platnik skladek szczegdélowo uzasadnil swoje stanowisko w sprawie. Na okoliczno$¢, iz w
sprawie bylo mozliwe przeprowadzenie przed Sadem Okregowym dowodéw wskazanych przez apelujgcego wniost o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wniosku P. S. o usprawiedliwienie nieobecnosci i uchylenie kary pienieznej,
ktéry wplynat do Sadu Okregowego w Gdansku dnia 6 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja platnika (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. nie zasluguje
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w przewazajacej czeSci zastosowal sie

do wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie III AUa 1082/13
i w zasadniczej czeSci przeprowadzil postepowanie dowodowe uwzgledniajac wnioski platnika skladek, co pozwolilto
na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze celem postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym, przy czym ocena zarzutéw odnoszacych sie

do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego sprawy.

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
bowiem ocena zarzutéw odnoszacych sie do naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana jedynie na podstawie
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego, przeprowadzona przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego materialu dowodowego,
wystarczajaco oméwiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie

w szczeg6lnos$ci wiarygodnosé dokumentu w postaci umoéw zlecenia na czynno$ci reklamowe zostata zdyskredytowana
miedzy innymi w oparciu o zeznania zainteresowanych zlozone w postepowaniu przed organem rentowym jest
wnikliwa i kompleksowa, stad w pelni zasluguje na podzielenie

w caltoéci i nie wymaga uzupehienia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena miesci sie w granicach statuowanych treécia art.
233 k.p.c. i nie wzruszaja jej zarzuty apelacji.

Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja w szczeg6lnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé
warunki okre§lone przez prawo procesowe, w szczegélnosci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do§wiadczen zyciowych, uwzglednia
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i -
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ - odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé¢ tylko wowczas, gdyby pozwany wykazal uchybienie podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktow (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05, LEX
nr 172176). Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zarzucié¢ Sadowi pierwszej instancji naruszenia powyzszych regut.



Nadto, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki

w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo
- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, I ACa 513/05, LEX

nr 186115).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal, iz skarzacy nie zdolal wykaza¢ bledéw w rozumowaniu Sadu I
instancji badz tez niezgodno$ci tego rozumowania z zasadami dos§wiadczenia zyciowego.

Bez wplywu na powyzsze pozostaja rOwniez pozostale zarzucone naruszenia prawa procesowego.

Nalezy przypomnieé, ze akta rentowe (akta emerytalne) nie s3 dowodem w sprawie wszczetej w wyniku wniesienia
odwolania do sadu ubezpieczen spolecznych. Sprawa sadowa stanowi kontynuacje sprawy emerytalno-rentowej
prowadzonej przed organem rentowym (wojskowym organem emerytalnym). Z tej przyczyny sad nie dopuszcza
dowodu z akt rentowych (akt emerytalnych), a uwzglednia calo$é¢ tych akt przy wyrokowaniu na podstawie art. 316 §
1k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I UK 432/13, LEX nr 1598679).

Inaczej wyglada sytuacja zaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy Scisle okre$lonych dokumentéw i zeznan
zgromadzonych w innym postepowaniu sagdowym. Przeprowadzenie dowodu z akt innej sprawy wymaga ujawnienia
tresci poszczego6lnych dokumentdw - majacych stanowié podstawe ustalen w sprawie - w taki sposob, aby strony mogly
ustosunkowac¢ sie do treéci tych dokumentéw i zglosi¢ stosowne wnioski (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27 lipca 1997 r., IIT CKN 1/97, niepubl.).

Sad Okregowy wzywal zainteresowanych do stawienia sie na rozprawie celem przestuchania w spawie pod rygorem
pominiecia dowodu z zeznan jako strony (wezwanie dot. P. K. —

k. 170 a.s. t. I; wezwanie dot. R. B. — k. 290 a.s. t. II, wezwanie dot. I. W. —

k. 291 a.s. t. IT). Pomimo prawidlowy wezwan, zainteresowani nie stawili sie. W tej sytuacji Sad

I instancji mogt dokonaé ustalen fatycznych na podstawie zeznan zainteresowanych zlozonych przed organem
rentowym, czym nie naruszyt art. 235 § 1 k.p.c.

Roéwniez chybionym jest zarzut naruszenia art. 244 iart. 245 k.p.c. oraz art. 236 i 235 § L k.p.c. poprzez dopuszczenie en
bloc dowod6éw z dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS. Skarzacy zdaje sie nie dostrzega¢ specyfiki postepowania
odwolawczego przed sadem ubezpieczen spolecznych, stanowigcym kontrole zaskarzonej decyzji. Akta ZUS stanowig
bowiem integralna czeéc akt sprawy i obowiazkiem Sadu jest zaznajomienie z tym materialem jakim dysponowal organ
rentowy wydajac decyzje.

Blednie skarzacy upatruje rowniez naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., bedacego Zréodlem uprawnien strony, a nie zrédtem
obowigzkow sadu, i okreslajacym negatywne skutki prawne powstajace dla strony w razie zaniechania skorzystania
przez nia z przystugujacych jej uprawnien. Sad nie moze wiec dopuscié sie naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., podobnie jak i
art. 227 k.p.c., ktory okresla jedynie jakie fakty moga by¢ przedmiotem dowodu /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 2014 r., IV CSK 503/13, LEX nr 1467131/.

Niezaleznie od powyzsze w tym miejscu pochyli¢ sie nalezy nad kwestia wskazang w apelacji, a mianowicie —
mozliwo$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka P. S.

z uwagi na jej wniosek o usprawiedliwienie niestawiennictwa i uchylenie kary porzadkowej (k. 526 a.s. t. III). Zarzut
apelacji dotyczacy pominiecia dowodéw z zeznan $§wiadka P. S. (z akt sprawy wynika, ze nieprzeprowadzono rowniez
dowodu z zeznah §wiadkéw M. O. G. K. oraz M. K. (1)) mialby znaczenie, o ile zeznania tych os6b mialyby wplyw



na rozstrzygniecie sprawy. Tymczasem z zeznan innych §wiadkéw, ktorzy ztozyli juz zeznania (na wniosek platnika
skladek) wynika, ze wskazani Swiadkowie nie byli obecni przy ustaleniach warunkéw uméw zawieranych miedzy
platnikiem skladek a zainteresowanymi, a ponadto nie wykonywali pracy razem z nimi. Tym samym zlozone przez tych
Swiadkow zeznania nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Na podstawie zeznan pozostalych §wiadkow
— przywolanych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zostalo juz ustalone jaka byla praktyka platnika skladek wobec innych
0s6b zatrudnianych na podstawie umoéw zlecenia, ktore jednak pracowaly na innych obiektach i nie mialy zadnych
kontaktow z zainteresowanymi.

Platnik skladek w pi$émie procesowym z dnia 14 listopada 2016 r. (k. 665-666 a.s. t. IV) wyjasénil, ze M. K. (1), P.
S. M. O. oraz G. K. mieli zlozy¢ zeznania jedynie na okolicznoé¢ istnienia u platnika skladek praktyki i procedury
zawierania umow ze zleceniobiorcami i sposobu realizacji i rozliczenia. Jednocze$nie w powyzszym piSmie platnik
skladek nie podatl - do czego zostal zobowigzany przez Sad Apelacyjny (k. 660 a.s.) — czy wskazane wyzej osoby byly
$wiadkami dokonywanych z zainteresowanymi czynno$ci prawnych, tzn. zawarcia umowy (umoéw) zlecenia, czy tez
byly $wiadkami sposobu wykonywania przez nich obowigzkéw w ramach zawartych umoéw, a jesli tak, to w jakim
okresie. Sad Apelacyjny wskazal,

ze niewykonanie powyzszego zobowigzania spowoduje uznanie, ze wskazane wyzej osoby nie byly §wiadkami zaréwno
zawierania umoéw z zainteresowanymi, jak i sposobu wykonywania przez nich obowiazkow. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny uznal, ze pominiecie przez Sad I instancji dowodu

z zeznan ww. $wiadkéw nie mialo wplywu na rozstrzygniecie sprawy. OkolicznoSci na jakie mialy zlozy¢ zeznania
wskazane wyzej osoby zostaly juz ustalone na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego.

Ponadto zwrocié nalezy uwage, iz w toku postepowania platnik nie zaoferowal zadnego dowodu na okoliczno$c
wyplacenia zainteresowanym wynagrodzenia z tytulu zawartych umowy

o $wiadczenie usthug reklamowych, dowodéw takich nie zaoferowal w apelacji, a tym samym nie sposéb podzieli¢
zarzutu kwestionujacego to ustalenie.

Przypomnieé réwniez mozna, iz niniejsze postepowanie prowadzone jest w warunkach kontradyktoryjnosci, co
oznacza, ze ciezar udowodnienia faktu (onus probandi) spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne (regula rozkladu ciezaru dowodu - art. 6 k.c.; zasada kontradyktoryjnosci postepowania cywilnego — art.
232 zd. pierwsze k.p.c.). Nie ma racji skarzacy podnoszac, iz w postepowaniu na nim spoczywat ciazyl obowiazek
wykazania niezasadno$ci ustalen, ktore pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial poczynié w toku postepowania
kontrolnego. Sad Okregowy prawidtowo okreslit rozklad ciezaru dowodu i obowigzkiem skarzacego w tym zakresie
bylo zaoferowaé dowody na okoliczno$é waznego zawarcia umowy na ustugi reklamowe,

a nie prawidlowo$¢ ustalen pokontrolnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny zaakceptowal w caloSci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji,
traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNP 1999, nr 24, poz. 776).

Przechodzac z kolei do omdwienia materialnej podstawy rozstrzygniecie, juz w tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz
zaskarzony wyrok nie narusza prawa materialnego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji nie tylko prawidlowo
ustalil stan faktyczny, ale i na jego podstawie dokonal trafnej oceny prawnej, dajac temu wyraz w uzasadnieniu

wydanego wyroku.

Przypomnie¢ mozna, iz przedmiotem niniejszego postepowania jest kwestia podlegania przez zainteresowanych
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia na ochrone, a nie

na czynnosci reklamowe. W wywiedzionej apelacji, podobnie jak weze$niej w odwolaniu, platnik nie zgadza sie z ocena,
aby zawarta umowa o reklame byla niewazna.

Wskazaé nalezy, ze warunkiem koniecznym ubezpieczenia spolecznego jest istnienie faktycznego stosunku dajacego
ku temu podstawe. O jego waznosci $wiadcezy w szczegdlnosci to, czy oSwiadczenia woli zawarte w umowie laczacej



strony nie zawieraja wad, ktore powodowalyby ich niewaznoé¢ badz bezskuteczno$c. Z powyzszych wzgledéow, na
powstanie stosunku prawnego nie sklada sie tylko zlozenie o§wiadczen woli, chociazby na pi$mie, ale nade wszystko
zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie umoéwionej pracy, na warunkach okre§lonych w umowie.

Celem i zamiarem stron umowy zlecenia winna by¢ faktyczna realizacja jego treSci

w granicach zakre$lonych umowa. Z zeznan zainteresowanych wprost wynika, iz ich celem nigdy nie bylo Swiadczenie
ushug reklamy a wylacznie ochrona. P. K. (1) dopiero w trakcie postepowania przed organem zauwazy! r6znice w tych
umowach odnoszaca sie do zakresu przedmiotowego. Podkres§lenia wymaga, iz w sposob kategoryczny stwierdzil ,iz
.. hie zajmowalem sie reklama

w firmie, ani roznoszeniem ulotek”. Wskazal takze, ze otrzymywal wynagrodzenie stanowigce iloczyn
przepracowanych godzin i stawki za godzine wedlug umowy, na konto w jednej kwocie i nie otrzymywat odrebnie
wynagrodzenia w kwocie 100 zl jak inne osoby. I. W. shuchana

w trakcie postepowania przed organem rentowym wskazala, iz nigdy nie $wiadczyla ustug reklamowych nie otrzymala
nawet takiej propozycji. Nie otrzymywala rowniez wynagrodzenia

z tytulu zwartej umowy o §wiadczenie uslug reklamowych. Ubezpieczona podpisala wszystkie dokumenty, ktore jej
przedstawiono lacznie, nie czytala co podpisywala, podpisywala mechanicznie. R. B. (1) za$§ w trakcie przestuchania
roéwniez wskazal, iz nigdy nie $§wiadczyt ustug reklamowych Ubezpieczony podpisal wszystkie dokumenty ktore jemu
przedstawiono lacznie, przy czym wypelniala je w domu jego zona uzupelniajac réwniez daty. Platnik skladek po
otrzymaniu wypeklionej dokumentacji stwierdzil, ze umowy mialy by¢ wypelione bez dat ich zawarcia

w zwigzku z czym przedstawiono ubezpieczonemu ponownie dokumenty do podpisu. Ubezpieczony umowy czytal
pobieznie, nie otrzymal rowniez informacji od platnika, iz jedna z nich ma dotyczy¢ reklamy i promocji spotki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy dokonal wyczerpujacej oceny
tak ustalonego stanu faktycznego w szczeg6lnoéci w zakresie realizacji zawartej przez strony umowy o reklame. W
konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo podzielié

w calej rozcigglosci rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Okregowy i przyjaé je za wlasne,

a w takiej sytuacji nie zachodzi potrzeba powtarzania w calo$ci trafnego wywodu prawnego.

Reasumujgc, wobec faktu, ze zainteresowani nie mieli woli, ani tez nie $§wiadczyli ustugi reklamy na rzecz platnika, a
kwestionowana umowa, jak i zatrudnienie w tym celu byly pozorne, brak bylo podstaw do objecia zainteresowanych
ubezpieczeniem spolecznym z tego tytulu. Zainteresowani nie realizowali obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia
w tym zakresie. Umowa taka nie moze wiec by¢ uznana za czynno$¢, ktéra bedzie wywierala skutki prawne, w tym w
zakresie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji, nie zostaly spelnione ustawowe przestanki objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym.
Reasumujge, w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a nastepnie
rowniez trafnej ich oceny prawnej, ktorej nie wzruszaja zrzuty apelacji. Innymi slowy, zaskarzony wyrok odpowiada
prawu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
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